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I. Cásť toi)Ogríificko-geologická. 

I. K<1(‘ nalózají se jeskyně tyto a jak vypadají. 

KU.NA. 

/iijiniá poutnifká osada kSlnup rozprostírá so v roztomilé kotlině 
přes 30 km. severovýclmdně od Brnu vzdálené, a to na branicícli átvarn 
vápencov< Im a diobového. 

Břicliázíme-li ku Sloupu údolím vinoucím se od Ibinkvj*, uzříme 
z dubíka v pravé stráni veliký (30 m.) a vysoký (8 m.) íitvor jíískyné. 
která se do oné stráně 85 m. daleko od jiliozápadu k severovýchodu zarývá. 

Vstoupivše do jeskyné samé seznáme, ze na konci j(\jím Je opět 
otvor (13 m. .íiroký. 3 m. vysíiký), jímž mf)žno vyjiti von. a že následkem 
tobo z obou stran do podzemní této prostory světlo denní vnikajíc, ji 
jakž takž osvětluje. 

Zároveň tu ]iozorujeme. že uprostřed, kde jeskyně má .sirku 25 m., 
skalnatý strop se na 1) m. vy.soko vznáší a do kulatého, asi jeden metr 
širokého otvoru přechází. 

.lest to komín, který strop tento až na denní světlo ])rostupuje 
a nahoní kamením je zatarasen a blinou zanesen. 

Druhý komín nalézá se nedaleko horního vídiodu a možno do nelni 
kolmo na 3 m. vniknouti: i tento jest v hořejší své části uepán kamením 
a hlinuu. iStény jeho pokrývá mazná, žlutá hlína a vypadají stěny ty. jak by 
je touto hmotou schválně byl někdo vymazal, z ěehož jde na jevo. že 
voda přece do něho s povrchu proráží, hlínu tuto na stěnách usazujíc. 


; . Strop je silný.15 m. 

j a poněvadž možno do něho vniknouti . 9 m. 

I zbývá na zane.senou cásť komínu.B m. 


Díl horního vcliodu téměř v cáre vodorovné táhne se na pravé (v}'- 
chodníl stěně skalní ku vchodu dolnímu pruh. který se skládá ze samých 
dulku, járků, .sloupku a jiných výmolů hyerojxlyfňm ne nepodobných, a tu 
tážeme se udiveně, odkud tyto neobyčejné tvary asi pocházejí. 
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Nuže, tento pruh nám oznaěuje vodní řiiru a dosvědčuje, že fii voily 
dloulio stávaly, zvolna odtékávaly a svým šploueháníni na této skalní 
stěně ony tvary vymlely a je oldadily. 

V <loIní části Kůlny bují v kypré pudě horních vrstev rozniai ité 
kopřivy, traviny a inechoviny. kdežto v hořejíí části je na povrchu jfu 
štěrk a kamení. 

0<1 horního vchodu k dolnímu má pnda silný spá<l (přes 7 m.l 
//) KOSTKI.ÍK.') 

.leskyné tato nalézá se v romantickém údolí potoku hádeckého v lese. 
kt<‘rý patří kapitule biskupství brněnského, v nzeiní obce jménem Mokrá 
asi 14 kilometru severovýcliodně (»d Hrna a pul hodiny jihovýchodně od 
o.sař[ riíoc-Ochoz jmenovaných.. 

Jeskyně jest ve stráni 44 m. iiad řečištěm potoku hádeckého právě 
v rohu. u něhož skalní žlíbek hosténický spojuje se s čnlolím hádeckým. 

Jest tu jen jedna chodba 60 m. dlouhá, průměrně 16 m. šin>ká 
a 2 6 m. vysoká. 

Na konci jest pliu) velkýcii vápencových balvanů, jimiž i komín 
zde se nalézající je zanesen. Komín tento přes 9 m. vysoký Siihá až na¬ 
horu na dcmni světlo a jest na spode na 6 m ode mne vyčištěn. 

2. .fak vznikly jeskyně tyto. 

V.šechny naše jeskyně, sluje, prohlubně, proj)asti a propadání vznikly 
vymíláním vod: též údolí a úžlabiny v útvaru devonského vápence byly 
vodami vybrázděny. 

Kdežto ale dosud jen na vody řečištěm se proudící býval ohled 
brán, shloílal jsem já po bc‘dlivém zkoumání, že vody ])řicházející .se strání 
a vrhající se komíny do po<lzemních prostor je z největší části vytvořily. 

Vody púsolií na vá])encový útvar spúsohcm dvojím, aby na něm 
hlodaly, ho odnášely anebo přetvorovaly a to: 

n) spůsobem mechanickým nan dorážejíce a zejména za povodní, když 
ostrým pískem jsou naplněny, jako pilníčky nesčíslnými jej ostru¬ 
hujíce. Považme jen. s jakou přenáramuoii tíží padají vody na pr. 
do Macochy, kdy z jara za náhlého tání sněhu aneb v létě při 

‘) Dle výpovědí hodnověrných svěilkú bývaly tu ukryty zlaté a stříbrné předměty 
z kostela pozoriekého a tvaro;ienského za ěasii iiepřátolskýcb vpádu. Pod tímto 
jménem uvedl jsem jeskyni tuto ponejprv do literatury já v roku 1H61 v časo¬ 
pisu přírodnickém „Živa*. Praha XII., str. 21H. Novějších názvů „Diraviea* 
a „Pekárna* užívali nebudu. Díravica ~ diravka znamená u našeho lidu jeskyni 
vůbec, pak stráň skalnatou, v níž sluje se otvírají a zejména také jeskyni „Vý- 
pustek* u Krtin, pak jeskyni Ochozskou. Slovo „Pekárna* jest utvořeno toprv 
jířed několika lety od studujících, kteří tn kopati počali. 
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priitržích nuaéťjn sť všech sťrati spousťy vod do propasti této IBfi m. 
lilnboko se vrhají! Nyní ovíein skalnaté dno Macochy pokryto jest 
balvany, štérkem. pískem a Idiiiori iia 20 in. vysoko a tudíž chrá¬ 
něno před be/prostřodním nárazem — avšak hi nebývalo a uvidíme 
brzo, že teprv v poslední geologické době, tudíž geologicky mhi- 
ven<í, před nedávném ještě bylo obnaženo: 
fi) spúsolwm chemickým, l^řesvědčiti se můžeme snadno jmkusern jedno¬ 
duchým, jak voda, nasycenu jsouc kyselinou uhličitou, tvrdý vápe¬ 
nec rozžírá. 

Třeba jen. abychom na takový, od hlíny a písku ve vodě teplé dobře 
očištěný kousek vápencový obyčejné sodovky nalili: za nějaký čas voda 
s počátku úplně čistá počne se kaliti, a když prohlédneme mikroskopem 
kuj)ku takové zkalené vody, uzříme, že v ní plovou malá biuF jiodlouhlá 
iieb zakulacená tělíska: ejhle, to jsou droliounké části vápencové. 

V přírodě nasycuje se voda kyselinou uhličitou tím sjíůsobem. že 
pronikajíc horní vrstvy přijímá z ústrojných látek tu uložených kyselinu 
tnt(j. Vnikajíc pak do štěrbin vápencových rozžírá ho a odnáší buď do 
řečiště aneb ho ukládá v jeskyních ve sj)úsohě rozmanitých krápníku. 

Kdo chce o tom přesvědčit i se, že podzemní ])rostory v našem vá¬ 
penci a údolí v něm se nalézající jen vodami vymlety byly, musí krajinu 
tuto a podzemní chodby několikrát navštívit! a bedlivě prohlédnouti. To 
j)rospěje více, než .sáhodlouhé vypravování. 

Tak tedy i naše Kůlna byla vymleta vodami, a to oněmi, jež při¬ 
cházely naznačenými komíny a horním vchodem, který však není než 
částí takového většího komínu. 

Náš Kostťdík vymlet byl vodami, jež přicházely se strání a vnikaly 
do útrob skalních štěrbinami (nynějším komínem), pak vodami z řečiště 
se hrnoucíini; vody tyto ztrácely se v koutě na straně západní vzdále¬ 
ném od vchodu 35 m.: i zde máme na stěně západní vodní jár, avšak 
se spádem do onoho knutu, což nám dokazuje, že tam od nyněj.šího 
vchodu vody se ubíraly. 

Když pak údolí bylo více vyhloubeno a vody z něho do otvoru Koste¬ 
líka nepřicházely, působily pouze ony, jež komínem se do chodby vrhaly. 
Proto má skalnaté dno spád od zadn kn předu. 

Jeskyně naše jsou prastavy, neboť byly již přeíl dobou jnrovou 
celkem ritvořeny. 

ii. To roziiiníine náplavoii a proč jest /koumání její 
důle/ito. 

Skalnaté dno našich jeskyň téměř všude pokryto jest tu větším, 
tjim menším množstvím látek, jež buď vody do podzemních prostor za¬ 
nesly (splavily), aneb jež se stropu se svítily (l)alvany a balvánky vápen- 
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cové), ane-b jež voda ve spiisobó krájaiíkovýeli lUvani hi uložila; takó 
tu nahWime koř«ti a jiiió zbytky zvířat buď již vyhynulých anebo od nás 
se vystěhovavsích, hiur ilosud u nás žijících. Ha i vcci. jež clovék za 
pobyta svého v těchto prostorách zůstavil, uloženy jsou v látkách ])okrý- 
vajících dno skalnaté. 

Vsecliny tyto látky, j(‘ž skalnaté dno jciskyň pokrývají a !ia. něm 
tedy uloženy jsou, zahniujenie slovem „uloženiny“, a poněvadž věci tyto 
ponejvíce vodami splaveny sem byly, říkáme jim také „tiáplava“ nebo 
.naplaveniny". Iv ním shisí jiřipocí.sti ještě v některých jeskynícli mziiia- 
nité íístťojné látky, jichž hnilobou vzniká černá hlína (prsť), jako dřevo 
.sem sjílavené nebo zanesené, jiak mecJioviny, traviny, byliny a t. d. 

Tyto náplavy v některých jeskyních jsou ve velkém množství uio- 
žmiy tak na př. v jeskyních Sloupských v nicové na. 21 m.. v chodbě 
k řezanému kamenu na 24 m. vysoko, v Ktdně, jak brzo uhlídáme, na 
Ifi in. a v Kostelíku na 12 m. 

Kdo chce jeskyně zkoumat i. to jest vy.šetřiti, jak a kdy vznikly, 
jaká jest náplava. odkud přišla, a co zahrnuje do sobe — musí nevyhnu¬ 
telně seznati diikladně ná))lavv na mnoha místech a všestranně. 

V náplavách těchto pro nás uloženi jsou důkazové o dějinách, o nicliž 
se nám ani ústních ani pí.semních památek nedostává; zkoumájúre náplavy 
rozevíráme knilni. v níž osudy naší vlasti z dol) ]n*adávných písmem ne- 
sinazateliiým a neklamným jsou zajisány; s udivením rozhlížíme se stále 
hloiilí a Idoub od hranic historických do tmavé minulo.sti, kterouž ani 
nejmenší světélko neozařovalo. 

Kjhle! Kdežto dříve dějiny vlasti naší sahaly až do doby Marko¬ 
manů a Kvádu asi 12 let před Kr., můžeme nyní určitě říci, že několik 
tisíc let před tím Morava již obývána byla lidem loveckým, ba mužeim* 
i podati určité zprávy n jeho živobytí, o tididejším podnebí ca o všem, 
co s ním souvisí. 


4. Jaká jť náplava v KiiliiČ a jaká v Ko.stelíku. 

o) v KÚl.XK. 

Při tomto předmětu nutno trochu déle jiozastaviti se. neboť <lu- 
kladné .seznání nájilavy jest první podmínkou k úsudkiím .sjírávným a 
zároveň důležitým. 

Náplavu v obou jeskyních jirozkoumal jsem dle svého přesvědčení 
zevrubně a důkladně a to spůsobem následujícím: 

Abych seznal jak dno skalnaté, tak i náplavu uloženou směrem 
kolmým, totiž od spodu nahoru, dal jsem v Kůlně vyhloubiti celkem 18 
.šachet, z nichž jedenáct šlo na skalnaté dno a jichž celková h]oul)ka 
obnášela m. 
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l místění těciito šiu hot lze |ioziičiti z přiloženélio pudoiy.su Kůlny, 
(dhríiz 1 ) 

Není úěeleiii tohoto sjíisn. abych podrobně líčil vše, co v jíMlnotli- 
vycli těchto šiíchtácli bylo shledáno ii naliízeno, ohinozíni se pouze na 
věci nej důležitější a to pořádkem jdoucím od horního k dolnímu vchodu. 

Tnívě pod vchodem hoiníin vyhloubena šachta č. IX.'), ve které 
ve hloubce 4 ni. skalní stěny z obou stran se sešly, tvoříce úzký járek ; 
skálu pokrývá slabounká vrstva žlutavého drobového písku a (bobových 
oblázku, ]^lk následovaly od sjíodu až nahoru váiieiicové balvany a bal¬ 
van ky, vápencový hranatý, tedy neomletý štěrk a velmi málo hlíny. Kostí 
nebo věcí rukou lidskou spracovaných nalezeno nebylo. 

Šachta XII. hloubena jest iipro.střed prúko|iu započatého ff. a byla 
pouze 1H5 m. hluboká. 

llyly tu samé velké balvany vápencové, jichž nebylo možno ani 
nejtěžší jialicř rozmlátiti, a mezi nimi hranatý vápencový štěrk téměř bez 
hlíny: jen nahoře byla U.15 m. silná vrstva hlíny černé. Nenalezeno ničeho. 

Šachta XIV, nalézala se v průkopů e/-. uprostřed a byla hluboká 


13'/.j metru. 

Náplava se skládala z těchto vrstev od vrchu dolu; 

a) hlína černá téměř bez štěrku. 0 20 m. 

b) žlutá hlína s hranatým, vápencovým štěrkem, vápenco¬ 
vými bal vánky a balvany.10’00 m. 

c) balvany a halvánky vápencové bez hlíny. 3 30 m. 

lilirjnnn 13 50 m. 


Mezi těuiit(í halvánky a balvany objevily se mezery takové, že možno 
bylo hlavu do nich prostrč!ti. a žv rukou nebylo lze dosíci konce takto 
utvořených děr, z nichž .studený vzduch přicházel svíci silně plavě. 

Na t(» pcK-aly odkorky, jimiž stěny šachet se (jbkládají, aby se ne- 
sřítily, následkem tlaku na ně působícího ohýbati se a praskati, tak že 
dělník rychle nahoru musil vytažen býti; netrvaio dlouho a dolní čásť 
šachty na 3 m. zvýši se sesula. 

Zde byly nahozeny didežité zbytky zvířat diluvialních, zejména horní 
čásť kíbky z no.sorožce. j)ak šest zubu z téhož zvířete v hloubce 4’60 m. 

Šachta č. IV. byla vzdálena od (hdního vcIkkIu 30 20 m., od zá¬ 


padní skalní stěny 0'30 m. a hluboká 7 30 m. Náplava: 
a) nahoře černá hlína s drobným, hranatým, vápencovým 

štěrkem. 0 25 in. 

h) žlutá hlína s větším vápencovým hranatým štěrkem. 1 35 m. 

c) hranaté kusy vápencové hez hlíny.0'70 m. 

d) velké balvany vápencové bez hlíny.1‘20 m, 

(*) vá]Hrncové balvany, halvánky a štěrk. 3 80 m. 

úhrnem . . 7 30 m. 

') Viz piůiys K.úliiy na obrazu II. 
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í’ři 5 70 in. ii{i.stou|>il(í d(i pul saclity zr strany dolinlio vchodu 
skaliiatc dno a slo jako střecha šikmo dolu se táliiiouc do Idouhky. 

/ objevivších se der, z nichž studený jiřicházel vzduch, seznal jsem, 
že stojíme nad komínem a [iroto hylo další hloubení zde zastaveno. Na¬ 
lezeno bylo mnoho kostí pravěkých zvířat, zejméini kus klu maimitího ve 
Idoubce 5 70 in. a ve hloubce l oO m. kostka, na níž vyryty jsou nástro¬ 
jem pazourkí>vým velmi dovedně koňské nohy s ocasem. 

Ve vz<láIenosti 32‘2() m. oíI vchodu v průkopu rV.V, od západní 
skalní stěny 8’fiO m. a od východní 6 90 in. vyldoubena šachta cis. XY. 
Náplava: 

a) nahoře vrstva hlíny černé s drobným vá[)encovým štěrkem 0 2o m. 

b) žlutá Idína s vápencovými balvany, bal vánky a štěrkem 

hranatým.4 95 m. 

úhrnem . . . 5'20 m, 

V této hloubce opíraly se dva balvany o sebe. zakrývajíce otvor do 
neznámé dutiny, l’o jich odstranění olijevil se sojmušek 2 10 m. hluboký, 
0'70 m. dlouhý a 0*34 in. široký: na spode tohoto komínku otvírala se 
směrem jižním chodbu 4 m. dlouhá vedoucí ku kolmé, ze všech stran 
uzavřeně a jako uhlazené ])ropasti 12 m. iiluboké. 

Tu na dně objevila se jeskyně vedoucí na 30 m. k jihovýchodnímu 
rohu dolního vchodu a končila šikinýiA vysokým komínem, jehož jedna 
skalní stěna překrásnými krápníky vyzdobena byla. 

Nyní se mi vysvětlila ta okolno.sť, ])roč v šachtách ě. XIV. a IV. 
byly váj)encové balvánky a štěrk bez hlíny a proč z děr mezi l)alvany 
se nalézajícími přicházel studený ])růvaii. 

Prostory pod těmito šachtami totiž byly spojeny šikmými komíny 
jako vodovody » objevenou novou jeskyní. Vody, j)řícházející s komínu 
v dřívějšícli dolíách, jjrostupovaly tu nahromaděné balvánky a balvany, 
hlínu odnášejíce a jen štěrk zde zůstavujíce. 

Tak se nám v je.skyni samé ])od půdou, po níž tolik tisíc |)Oiitníku 
ročně kničívá, otevřela propast a jeskyně, o níž ovšem nemohlo dříve býti 
ani tušení. 

Kam ale přicházely ony vody. řítící se těmito komíny do nově na¬ 
lezené podzemní prostory? Poslyšme: 

Na povrchu nad Kůlnou níwl oním prostředním komínem určil jsem 

výšku nad mořem na.491 m. 

(to jest, kdyby vystoupilo moře adriatické přes 490 m., zapla¬ 
vilo by Kulnu u Sloupá); 

pod Kůlnou rozjirostírá se velká ])odzeinní vodárna při výšce 


nad mořem ode mne ustanovené na. 394 m. 

a tudíž ve hloubce.97 m. 


Vody po .stráni dolů směrem k onomu komínu tekoucí prosmýkly 
se tudíž napřed skahiatým stropem, proklouzly do této nové jeskyně. 
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ofitiifl komíny do dolnílm patra do vodárny čolkem lui iJT Jii. hluboko se 
propadajíce. •) 

Šachta XIII, vyldoiihemi Ijyla uprostřed prukojju hh. vzdáleného 
12'/, m. <»l vcliodu ílolního; šla na dno skalnaté a byla lilubí)ká 10*40 ni. 


Náplava: 

a) nahoře černá hlína s droliným liranatym a vápencovým 

štérkem na. 0 50 m. 

b) žlutá hlína s hranatým větším vájjonoíivýjii štěrkem a 

balvajiy.O UU in. 

úhrnem . , . 10*40 m. 


Na s}»odě pokrývalo skalnaté dno celou šachtu se silným spádem 
od skalní stěny východní ku skalní stěně západní a zároveň se sjíádem 
od liorního vchodu k dolnímu; na konci šachty přešlo dno skalnaté smě¬ 
rem k údolí v kolmou sráz na m. hlubokou. 

Kosti zvířat sly od hora až dolů. 

Nejdidežitější však ze všech šachet, byla šachta č. XVlll., vyhloubená 
jirávě pod klenbou dolního vchodu a 9*30 m. od zápa<lní skalní .stěny, 
jelikož se nám zde zcela jiná náidava objevila. 

Šachta tato byla hluboká 1tí m. a šla Jiu skalnaté dno; ve hloubce 
O ílO in. leželo něk(dik velkých balvanů a ve hloubce 11 20 m. nastou¬ 
pila .se .strany východní skalní stěna do šjwhty .se silným .spádem ku stěně 
zájíaťiní, tak že další hloiiijení bylo velmi obtížno. ježto se mu.silo jiti 
Ještě 5 jn. šikmo po skále, a tu obkládání stěn šaclietních vyžadovalo 
nejen velké obezřelosti a zručuo.sti, nýbrž i odvaliy <lělníkovy. 

Směrem k údolí jiokrývalo několik velkých balvanu sráz, do níž 
dno .skalnaté spailaki: sráz tato do údolí přecházející byla 5 in. hluboká. 

Náplava: 

a) vápencové balvany, balvánky a hranatý štěrk vápencový 


s černou blinou. 1*20 m. 

b) totéž s blinou žlutou.2 H0 m. 

c) drobový |šedý] .štěrk j)otoču! s ostrým [lískem - tu a 

tam kus vápíuicnvý. 12 00 in. 

úlirnem . 16*00 m. 


Jak jsme viděli, .skládala se náj)lava v celé Kůlně jeji z vápencové 
hmoty, toťiž z balvann, balváiiku a hranatého štěrku, kdežto zde pod 
vchodem máme tentýž štěrk, jak ho v řečišti potoku sloupského pozoro- 
vati lze; jest to .slovem štěrk potoční, který zaj)očíuá v .šachtě XVlll. 
v téže čáře, <lo jaké .sahá nájdavu údolí čili potoku saniého. 

') Další poiičoní o tom nalezne fítenář v iiiýcli upisccii: a) (í některých jeskyních 
na Moravě a jich podzeinnň^h vodách. Urno 1878. h) Lauf der unteiirdi- 
schcn Oewásser in den devonischen Kalkeii Malircns v ročníku c. k. jíeolo”. 
riS. ftstavu vo Vídni od r. 1883 svaz. 33 str. 2r)3 —278, pak 631—712. c) Prů¬ 
vodci do moravských jo.skyň, Ždáiiice 1883. 
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Jjilív význíím tento rozilíl <|o M‘)n* znvírá. sIiKmIííiih* z kapitoly 
následující 

Zde hmliž ještě dodáno, že za jiííčinou soustavného pťozkíiiiinání 
Kůlny o jiravěkéni člověku nizdělil js(*m si pudu jeskyně této pnikojiy 
<lva metry hlubokými a v určité vzdálenosti od jedné skalní stěny ku 
druhé vyhloubenými {ftn -hh-cc-dd-ee- (f ) na ctyry pole hr^ cd^ 
k nimž ještě pol(‘ v koutě východním poznamenané jako páté dlužno 
připočíst i. 

V každém tom jioli byla náplava vykopána průměrně na 2—3 m.. 
na některých místech i 4 m.. na určité ]>říhodné místo donesena, z<le 
])rohledána, pak opět urovnána. 

Nalezené kosti byly dle hloubky a nal(‘ziště do zvláštních jiytlíku 
vkkidány (k nim na lepence dána značka), pak dt)ma čištěny a nájiisy 
opatnuiy, tak že ]>ři každé kostce možno jest s určitosti udati. ze kte¬ 
rého místa a z jaké hloubky jiocliází. 

Každý nález, týkající se člověka, byl hned do papíru zabalen, do 
lepenky opatřené značkou vložen, motouzem obvázán a do zvláštní bedničky 
uschován, tak že obava, že by se věci tyto siuul inulily poroiubati nebo 
smícbati, docela byla vyloučena. 

Mimo to vedl se zápisník, v němž zaznamenávaly se vSecliiiy důle¬ 
žitější nálezy a popisovaly bližší oktilnosti, jež se ])ři tom sběhly. 

h) V KOSTELÍKU. 

Podobným spůsobem jako v Kůlně in-ozkoumáiia byla ná|)lava 
v Kostelíku. 

Také tu byly vyldoubeiiy šacdity, průkopy a pole. 

Šachta cí.slo 1. Vyldoulieiia byla ve vzdálenosti 10 50 m. od 
vchodil, 11 m. od západní a 4 in. od východní skalní stěny a dosálila 
dna skiiluatého ve lilonlice 10 30 m. 

Ná}>lavu tvořily tyto vrstvy: 

a) černá hlína, v níž bylo velmi máln a to drohnélin. hra¬ 


natého štěrku Yápen('Ového na. 1'40 m. 

b) žlutá blina s větším vápencovým hranatým štěrkem. 1 10 m. 

c) j)ísek a hlína. 0 20 m. 

d) čistá dioha. to j<*st žlutavý pí.sek s kulatými, válcovitými 
anel)o ploskými valouny a oblázky z křeineue. z rohovce, 

z pískovce a t. d. H OO m. 

úlinimn 10 30 iii. 


Skalnaté dno, vodami pěkně ohlazinié, nastoupilo na celou šachtu 
tvoříc jár 0^40 m. hluboký se silným spádem ven z jeskyně, 

’) Porovnej půdorys a pruiys Kostelíka. 





Vnitrel^ Kůlny. 
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SaclitíJ číslo *2. líyhi vylilouheiiii vo vzíláKaiosti 31 iii. od vcíiodii 


a J1'20 11 ). od západní a 6 50 m. od výciiodní skalní stěny. 

Ná plava: 

a) čornic-e a v ní málo drohnělio liranatélio štěrku váiaiiicovělio 0 30 m, 

I)) žlutnice se štěrkem Yá|)encovýiii větším a liianatým . . TTO m. 

c) hlína, písek a malě drnhové oblázky.0‘20 m. 

d) čistá droha jak v první šuehtě.6 30 m. 

e) bílý písek se žlutými pruhy.0*60 m. 

librneni . . . 0 10 in. 


Skalnatě, vodami ohlazené dno zaujalo celou šachtu majíc silný spád 
ku stěně východní a z jeskyně ven. 

Šachta číslo 3. Y priikoím IV. ve vzdálenosti 34 m. od vchodu. 
8 in. od východní a 11 in. od západní skalní stěny vyhloubena byla 
šachhi na náplavu drobovou a částečně i v ní. 

Náplava: 

a) černice a v ní mák) drobného, hranatého štěrku vápen¬ 


cového . 0 20 m. 

h) žlutnice se štěrkem vápeiumým velkým a hranatým , . 1‘00 m. 

iihrnem . . . 2 10 m. 

c) na to nastou])ila čistá droha. 


Šachta číslo 4. Zrovjía pod komínem na konci chodby vyhlou¬ 
bena s velikými obtížemi mezi samými vcdkýini balvany vápencovými 
šachta jdoucí do hloubky 3 60 m.: zde byl bud’ výběžek skalní steny 
aneb ohromný balvan, tak že nebylo možno ho proraziti. 

Kdybychom v.šak byli chtěli balvan tento nebo tuto čásť skalní 
stěny rozstříleti, byly by se o.statní balvany (stěny tvořící) sliroutily, Na 
to byla náplava za příčinou zkoumání o pravěkém člověku v celé jeskyni 
rozdělena priikopy vyhloubenými íl., II., lil.. IV.. V., VI.. VII.) na 7 polí, 
z nichž v polích ^/, c na 2—3 m. byla vynesena, iiozorně prolilédiiuta 
a pak zas urovnána. 

V ostatních jíolích skláílá se nájílava ze samýcli téměř balvanu a 
vápencovélio .štěrku, ze které příčiny tu kopáno nebylo. Ostatně jednáno 
tak, jako v Kídnř. 

Mám za to, že pracovalo síí svědomitě a s náležitou obezřelostí, 
a že iisudkové moji na [levněm .spočívají základě. Avšiik tito úsudkové 
neopírají se ]) 0 uze o výsledky zkoumání mého v Kůlně a Kostelíku pio- 
ve<leného, ač do.sti rozsáhlého, nýbrž jsoiiť i výjílodem zralého uvážení 
všeho toho, co jsem během mnídialetého zkoumání v našich jeskyních 
i mimo ně byl shledal aneb čeho se dopátral. 

Pročež stůj zde uřehledný .seznam prací v posledních letecíi ode mne 
v jednotlivých jeskynícli vykonaných. 







Jeskyně 

. číslo 

šaelita 


průkop 

pole 

Pojiiu*iiováiiř 

hloubka 

skat- 

iiató 

dno 

číslo 

in* 

číslo 

m^* 


1. Jeskyně Sloiipskó 




1 



1 

A. Xicová 

1. 

4 50 

1 




2 

— 

11. 

0-90 

— 


1 


3 

. _ _ — 

' III. 

1.10 

2 




4 

— — ■ 

IV. 

6-70 

3 




5 

_ — 

v. 

4 50 

4 


( 

i 


(i 

_ —- 

, VI. 

500 

— 




7 

— — 

^ VII. 

1-80 

0 




8 

_ — 

VIII. 

4 30 

6 




9 

— — 

IX. 

21-80 

7 




10 

_ — 

X. 

2-50 

— 




11 

_ — 

XI. 

4-10 

- 




12 

— — 

XII. 

1500 

— 




13 

_ — 

xm. 

lOOO 

8 

1 



14 

— — 

XIV. 

3 00 

— 




15 

— — 

— 

— 

— 

mm 

33 




n. staré skály 







16 

předííín. 

' I. 

2*30 

9 




17 

— — 

' II. 

3 50 

10 




18 

’ — — i 

1 III. 

5 00 

— 




19 

hlavní síň . 

IV. 

15 10 

11 




20 

k řezanému kamenu . I 

1 ^ v. 

16 00 

12 




21 

— — 

VI. 

23-00 

13 





22 

1 

- - 

— 

— 

n 

30 



23 

__ _ 1 

VII. 

2 55 

— 



i 


24 

_ _ i 

YIII. 

21 00 

14 





25 

— 

— 

— 

-- 

iiu ; 

6 



26 

trámová . 

IX. 

4 00 

15 


■ 



27 

— — 

X. 

6-50 

16 





28 

_ — 

XI. 

1 90 

— 





29 

— — 

XII. 

4 40 

— 

^ ! 




30 

_ — 

XIII. 

11-00 

17 





31 

— — 

— 

— 

— 

0- 0- 

17 


32 

v C'liodhé za propastí 

XIV. 

2-20 

18 


' 


33 

nad scdiodaina . . 

XV. 

3-80 

19 




34 

— — 

1 — 

— 

__ 

nn 

10 



C. Kůlnra 1 

1 

1 


\ 



35 

— -- 1 

I. 

6-70 

— 




36 

_ — i 

II. 

200 

20 



1 

37 

_ — 

III. 

1-25 

— 



1 

38 

_ — 

IV. , 

7-30 

21 ' 



p 

39 

_ — 

v. 

2 60 

22 i 



1 

40 

_ — 

VI. 

2-00 

' ■ i' 



i 

41 

1 

VII. 

2-00 

— ! 

i 

i- 

I: 

1 

42 

i — ^ 

VIII. 

2 00 1 

23 i 

i 

í 

i 
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Jeskyně 


šíuJita 


průkop 

pole 

Pojmenování 

číslo 

hloubka 

skal¬ 

natí- 

dno 

číslo 


číslo 

ni* 

43 



4 02 

24 





44 

— — 

X. 

1-80 

25 





45 

— — 

XI. 

200 

26 


1 

il 


46 

— — 

XII. 

1 85 




i 


47 

- 1 

jxill. 

10 40 

27 


! 

ji 


48 

_ _ ! 

'xiv. 

13-50 

— 



j 


49 

— 

XY. 

5-20 

28 



í 

f 


50 


1 XVI. 

3 10 

29 



'( 


51 


'xvii. 

2-30 

— ; 





52 

— — 

XYIIII 

16-00 

30 1 

1 

1 

1 


53 

_ — 

_ ‘ 

— 

- 

a a 

26-00 1 

i 


54 

_ — 1 

_ 

_ 

! 

! 

30*80 , 

1 

1 


55 

— : 

; _ 1 

_ 

_ 

cc 

37-00 



56 

— — i 

_ 1 

_ 

_ 

dd 

33-40 



57 

_ _ 1 

_ 

_ i 

1 _ 1 

1 ee 

22-00 



58 

_ . _ 

1 

_ 1 

_ I 

i — 

— 1 

ah 

563 

59 

_ _ 1 

1 

_ 

_ 1 


_ 

hc 

270 

60 


_ 



;_ 

_ i 

cd 

333 

61 

_ — 1 

_ 

_ 

31 ^ 

1 - 

_ I 

' de 

541 ' 

62 

I). Poustevna 

1 

1-70 






63 

násyj). 

11. 

200 

32 


j 


1 

64 

v lese „pru klesat i" . 

111. 

3 00 

- - , 




1 

65 

u akály pml I. vchodem 

IV. 

3-70 


I 





2. Výpiistek 




1 




66 

— 

1 

8-80 

33 





67 

— — 

2 

0 65 

— 





68 

— _ 

3 

4-80 

34 ’ 





69 

— — 

4 

3 70 

35 





70 

— 

5 

300 

— 





71 

— — 

6 

1 00 

- - 






— — 

7 

3 70 

36 





73 

— — 

8 

1 4 00 

37 





74 

— — 

9 

7-50 

38 





75 

— — 

10 

400 

39 





76 

— — 

11 

100 

40 





77 

— — 

12 

2-80 

41 

i 

1 



78 

— 

13 

7 10 

42 





79 

— — 

14 

10-00 

43 




i 

80 

— — 

: 15 

3 70 

44 




1 

1 

81 

— — \ 


1-20 

45 

1 



1 

82 

— - i 

1 17 

3-40 

— 





83 

— — 

18 

2-10 

46 II 




' 

84 

— — 

19 

5-20 ; 

47 




i 

85 

1 — 

20 

0-80 1 

_ ji 



i 

86 ; 

— — 

21 

2-10 1 

i 48 ' 



* 1 .' 








































Jeskvnv 


saelita 


průkop pole 


- 











skal¬ 




P(>jiiR*iiování 

číslo 

hloubka 

natá 

dno 

číslo 

in» 

87 

- 

! 22 

0-80 

411 



88 

— 

23 

1 10 

50 



8‘) 

— 

24 

270 

51 



90 

— — 

25 

600 

52 



91 

— — 


3 20 

53 



92 

— — • 

1 27 

5 10 

54 



93 

— _ 

1 28 

420 


II 


94 

_ 


_ 

~ 1 

r-l> 

5 

95 

— — 

, 29 

372 

55 ’ 

[1 


96 

— — t 

1 30 

1 4-80 

1 56 



97 

— — 

31 

1 2-80 

' 57 



98 

— — 

32 

100 

58 



99 

— — 

33 

. 120 

59 



100 

— — 1 

1 34 

: 1-50 

— 



101 

— — 

1 35 

• 4 20 ! 

60 


j 

102 

— — 1 

< 36 

j 1-50 




103 


1 37 

3-50 

61 



104 


1 38 

1-20 

— 1 



105 

— — 

, 39 

3-00 1 

62 , 

1 

1 

106 

— — 

40 

400 

63 

t 1 


107 

v řečišti . . . . . 

41 

5 00 , 

64 

j 1 

ji 

108 

Jeskyně č. 2. u Krtin ^ 

1 1 

3 30 

— 


1 

109 


1 2 

: 3-50 

— 


1 

110 

— ~ 

3 

400 

— 




3. \ údoli lládeckéiii 







A. Kostelík 




1 

li 

111 

— — 

, 1 

11 30 

65 ’ 



112 

— — 

i 2 1 

1 910 ; 

66 I 

1 

1 : 

113 

„ _ 

3 

2 10 

1 



114 

— ^ 

4 1 

3 60 

~~ 1 

i 


1 115 

— . — 

— 

— 

— j 

I. 

52-16 

116 

— — 

— 

— ; 

- i 

1 II. 

28-00 

\m 

— — 

— 

— 

- 1 

1 III. 

31 00 

' 118 

— — 

— 

— 

— 1 

1 IV. 

40-00 

119 

— — 

— 

— 

— 

v. 

10 00 

120 

— — 

— 

— 

— 

VI. 

10-00 

121 
122 
' 123 

1 124 

— — 

— 

— ' 

— 

VII. 

10-00 

~ — 

■ “ 

— ; 

1 1 1 

1 1 1 

1 1 1 

Ik Míilá jeskyně jmmI 


1 



1 


Kostelíkem 


i 



1 

1 

125 

náplava vynesenu . . 

— 

— . 

— 

— 

1 

— 1 


ni'’ 


300 

240 

260 


10 


























1 - 

Jeskyně 


šachta 


pni kop 

liolc 

3 

Pojimmování 

číslo 

hloubka 

s kal¬ 
il iitr* 
dnn 

číslo 

11V‘ 

číslo 

iií' 

126 

127 

128 

Kulniěka 

1 

2 

2 60 
l-5o 

67 

68 

i 



40 

' 120 

n. Jeskyně netopýří 

1 

1-50 


i 





K. Švédův stul 





II 



130 

131 

núplava vy nose*na . . 
(částečně) 

1 

3-60 


— 

— 

— 

! 

120 


K. Lišci ilíra 








132 

— 

1 

5 50 

69 






Dohromady . . 

104 

496-50 

69 

! 18 

431 86 

10 

•2(177 


V\'kop;uu) a ])rozkouin5iiio bylo; 

íi) z polí. 2077 111^ 

piukopň. 4a 1 „ 

(') zo .šacliot . . ... 560 „ 

úbrnoin . . 8608 nr* 


pravím tři tisíce sest set šedesát osm krychlnvýcli metru. 


5. Odkud iiáphivii do jeskyň teclito přišla. 
o) J)0 KťlLXV. 

}*ři této stniéiié sice, avšak ve svém obsahu nadiníni důležité hlavě 
prosím étenářo o zvýšenou jiozornosť. 

V Kul né seznali jsme tyto vrstvy v ná])lavě : 

«) od šaclity XII. jioéínajíe táhne se směrem k dolnímu vchodu 
vrstva černé hlíny ])roiníchané s drobným vápencovým hranatým 
štěrkem; vr.stva tato jest při šachtě XII. ])oiize 0 15 rn. silná: éím 
více blíží se k dolnímu vchodu, tím se stává mohutnější a dosáhni* 
piid dolním vchodem v šachtě XVIII. hloubky 1 20 ni. 



















íi ^ 


na to následuje v celé Knliié až na diin sám vápencový štérk hra¬ 
natý, halvánky a balvany tu a tam méně nebo více s hlínou žlutím 
rak zcídciiý, že práce ve vrstvách takových byla velmi těžká a Zílhm- 
havá: jen nad komíny byly balvany a balváiiky bez hlíny. 
y) V .šachtě píal hí)rníin vchodem c. IX. liylo skalnaté dno jKíkrytí* 
slabounkou (dva centimetry) vrstvou onoho čistého drobového štěrku, 
jakého ídiromné spousty nalézáme uložené v nicové a starých ska¬ 
lách 11 Sloupá (na 20 m.l, ve Výpustkn a v Kostelíku u Mokré. 
í/| Jen poli dolním vchodem narazili jsme na štěrk potoční, který na¬ 
stoupil v rovné čáře s jiovrchem v ádolí (v .šachtě XVIII. v liloubce 
4 metru ). 

Odkud medií* pri.šla tato podivná a přeci* tak jiíesně od sehe oil- 
délená náplava V 

O tom, že náplava poil dolním vchodem počínajíc hlonhkmi 4 in. 
sem vodami sloup.ského [lotoka zanesena liyia. není nejmenší po¬ 
chybnosti: neboť štěrk a pí.sek tn nalezený je.st totožný se štěrkem a 
])ískem potočním. 

Kůlna vlííhá svým ilolním vchoílí*m do údolí, jímž sloupský potok 
protékal a protéká a iiáplavon svou údolí zamísol a zanáší; vyplývalo by 
z toho zcela přirozené, že vody tyto také do Kůlny vnikaly, náplavn zde 


ukládajíce. 

Jest totiž pod ilolním vchodem výška tiad mořem . . 468 m. 

dna skalnatého jsme do.^^áhli ve Idouhce.16 m. 

tedy při V. (vý.škn nad mořem).452 m. 

na dno údolí bylo změřeno. 5 m. 

a má toto skalnaté ilno údolí V. 447 m. 


jest tedy o 21 m. nížeji než náplava pod dolním vcliodein Kůlny. 

Jakmile voily údolí byly zajiesly na 5 in vysoko, byl jmvrch údolí 
ve stejné výšce se skalnatým dnem v Kůlně a vody z potoka okolo ti*- 
koncího musely vlévati se do Kůlny, lec by jim v tom něco bylo překá- 
ž(*lo: a tak skutečně tomu bylo. 

Od liorního vchodu si» strsíní, ale ještě více komíny ve strope Kůlny 
se nalézajícími, přicluízela voda směrem k dolnímu vchodu a vlévala se 
ilo řečiště sloiipského jiotoku jako nějaká široká ř(*ka. zastavujíc takto 
pod vchodem vody piítoční, jež do Kůlny .se tlačily. 

Tím stalo se, ž(* voily potoční nemohly ilo Kůlny vnikat i a zde 
svou náplavn ukládati. Do j)rostor Kůlny zanjíšely ale vody horním vcho- 
ilem a komíny takovou náplavn, jakou nahoře na stráních byly nalezly, 
totiž vápencový hranatý, menší a veKší štěrk, kdežto vápencové balvany 
a halvánky se 8troj)u se byly odtrldy a ilolů se srítily. 

Jen takto lze si vysvětliti. proč vá]H‘ncová náplava tak nndiutná 
není suiíí-liáiia se štěrkem potočním. 









v (Iřivřjšícli tloliácli |H)krýv;iI droliový lUvjír v míře miioliom roz- 
.»<ii!ileiší ne/ nyní stráně nad jeskyněmi sloiipskými a mel tudíž také spád 
do Kůlny: z těcliKj doli jjocliází ona slabounká vrstva dnjbová pod hor¬ 
ním vchodem v šaclitě IX.: již za oněch jíraílávných ěasii. kdy diluviáiní 
zvířata do naší krajiny zavítala, byl z okolí Kůlny s povrchu splaven, 
tak že nikde jsme ]i<i nenašli v iiájdavě kosti těchto zvířat zakrývající. 

.lak nám dokázala šaclitu jioih dolním vchodem ěís. XVIII., z níž 
každá jednotlivá kostka s největší jjedlivostí zvlášť byla zaohalena a 
značkou opatřena, šly kosti zvířecí od povrchu až na skalnaté dno. 

Nutno z toho uzavírati, že tenkrát(‘. kdy zvířata dotyčná tu již 
žila. v Kiilně dno skalnaté bylo ještě obmižen(> a že i ihhdí nafiioti 

Kůlno se nalézající nemohlo by ti více než na 5 m. ná])la vou naplněno, 
že pak j)ozvolna půda Kídny i údolí iiá])lavou se zvyšovala. 


Půda ])od horním vchodem má V. 476 m. 

ťuhdí naproti Kídně. 465 m. 

tedy méně o . 11 m 


Kdyby vody potoka s|ou])skélm byly dosáldy výše 1L m , byly by 
musely ])rouditi se horním vcIkhIímíi do Ktdny a byly by musely zaná-šeti 
sem štěrk jíotoční (ířelai jen drob?íější). který by se byl smíchal se štěr- 
k(‘m s komínu se chdů hrnoucím, a náplava [lak by byla smíšena, 

^ly jsme ji ale nalezli všude čistou (vá]>encovou): vody tedy této 
výše nikdy n(‘dosali<naly v oněch doltách, kdy tu žila zvířata diluviáiní. 

S tím souldasí také výsledky mého zkoumání v jiných jeskyní(‘h 
a mimo ně. zejména při tak zvaných blinách cihlářských. 

My jsme u nás za dob diluviálních žádných přílišných vod nemí¬ 
vali, ))yly to vody, jak se občas ])ři povodních ii nás dosud opakují. 

i) 1)0 KOSTKLÍKII. 

Velmi jednoduché a iiailmíru poučné jsou poměry tyto v Kostelíku : 
je tu jen třeba trochu trpělivosti při čtení zdánlivě suchoparných čísel 
udávajících V. (výšku nad mořem). 'Fu se nám téměř vnucují důkazově 
nezvratní sami sehou o tom. odkud náplava přišla, jakož i závěrky z toho 


vyplývající. 

1. íSkalnaté dno v šachtě číslo 2. má V. 352 761 in. 

v šííchtě. čí.slo 1. ale jen. 349 471 m. 

a má tedy na vzdálenosť pouze 20 50 ui. spád .... 3 290 m. 

Z toho jde na jevo, že vody, jež toto dno vymílaly, od zadu (ko¬ 
mínem) přicházeti musily, nynějším vchodem ven vytékajíce. 

2. Náplava drobová počíná v šaclitě číslo 2. ])ři V. . 3B9‘661 m. 

v šachtě číslo 1. ale při V. . . 358 071 m. 

a má teíly spád sem na vz<lálenosť '^O o m. 1 590 iii. 
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7 a toho iiutnó soiuliti imisíiuo, žo i tuto dro]íOYÚ iKÍjdava na m. 
silná zanesiína sem hýla od zadu vodami, jež přicluizoly oním k<miím in: 
nomohly tedy vody jiotokii liádeckélio ji sem splaviti. 

3. Nynější íiáplaviu tvořící pudu v jeskyni, má V.: 


II sííchty druhé.Híil Shl m. 

u šachty číslo první ale.300.771 m. 

a má i tato spád od zadu do předu obnášející .... 1090 ni. 


Musela, tedy i tato vápencová vrstva vodami komínem so hrnou¬ 
cími sem hýti zanesena. 

4. .lak náplavn druhová, tak i vápencová jsou od sí*be přesně od¬ 
děleny a nesmíchány, tak že nebylo ve vápencové ani kousku drohového 
a v drohové žádného Štěrku vápimcového (jen tu a tam balvan se stropu 
spadlý). 

Štěrk v jiotoku hádeckém jest ale smíšený a skláilá se z kusu 
druhových, vápencovýcíi a ěervenélio pískovce. Na první pohled každý 
hned tento štěrk rozezná od nájilav v kostelíku uložených, a nemohly 
tedy tyto náplavy vodami z řečiště liýti uloženy. 

5. .Na stráni v lese nad místem, kde komín (zanesený) lio Kostelíku 
vede, jest malý závrtek a o<l tohoto se po stráni táhne jár 40 m. dlouhý. 
4 m široký a 0'4U m. Iiíuhoký, ovroulumý vápencovými hal vánky. 

Otevřine komín a vody i s náplavou jiohrnou ae o|iět do jeskyně 
a budou zde ukládat i n úplavu vápencovou, jelikož útvar driúiový s okolí 
dávno jest splaven a sem sjíádu nemá. 

fi. Jest jeskyně 44 m. nad údolí vyvýšena. Kdyby vody jiotoku 
hádeckého byly měly náplavn <lo jeskyně zanášeti, byly by musily pře.s 
44 m. vysoko vy.stupovati a k tomu ku.sy mnoho kj; těžké tam vy ha zo váti. 


IL Cásť palaeoiitologická. 

1. i)2ilěZ4Miu hýlu v iiá|il 2 ivě. 

Ve vrstvách náplavy v Kolně a K<»stelíku uložené, již jsme právě 
seznali, nalezeny byly: 

a) zbytky zvířat a sice; ko.sti. zuby, parohy, kopýtka, koprolithy (trii.s): 

b) věci, jež tu člověk za svého pobytu byl zůstavil (o iiicliž později 
bude řeč). 

4yto zvířecí zliytky v dosti velkém množství ([u*<‘s deva<lesát tisíc 
kusu a kousku) .saliají v Kiiliiě až na skalnaté dno a nemůže se v tom 
tibledu žádná jeskyně u nás s Kiilňou měřiti. neboť nikde tak molmtiiýcli 
vrstev, kosti skrývajících, není. 
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Mnoliem slabší jsou tyto vrstvy v Kostelíku, sahajíce u vchodu ilo 
3 *20 in., v zadu vsak v šachtě číslo 3. jen do 150 iii. Jak podivná ale 
to byla zvířata, z nichž zbytky tyto ponejvíce pocházejí! 

Kdyl)ychoni na vlastní oči o tom se nepřesvědčili, jen za bajku 
bychom to ])okIádati musili, že tu máme zbytky zvířat, která buď docela 
již vyhynula aneb dávn<» od nás se byla odstěhovala. 

Nikde ve starých dějinách nenalézáme poznámky, že za starodávných 
dob na Moravě po bařinách a lesích proháněl se obrovský slon, jemuž 
Kusové říkají mainont čili mamut, že v našich krajinách neohra¬ 
baný nosorožec se potuloval, že lev a hyena, ukrutní dravci to na jihu 
žijící, u nás honili jeleny, soby, tury, kořisť do doupat jeskynních odná¬ 
šejíce, ba že i menší havěť, jako lední liška a rosomák tu se roztahovali, 
pomáhajíce velkým krvežíziiivcíím v dávení a požírání bylinožravcu. 

Ani v podání ústním, v bájích, pověstech, zpěvech a t. d. není 
stopy o bývalé této zvířeně; ba náhodou-li naskytla se tu i tam kosť 
neb zub takového neobyčejného zvířete, nevědělo se, co s tím započíti — 
tu z toho udělali obra, tam draka, jinde rozmanité a j»odivné ptačí ne¬ 
stvůry (porovnej unicornu fossile draco — salamandra basiliscus — 
gygas — gryphus).') 

Zdálo by se na první pohled, že kosti těch nej rozmanitějších zvířat, 
která vůbec během dávných dob u nás žila, budou v Kůlně a Kostelíku 
bez ladu a skladu roztroušena a smíchána, tak že tu není žádného pra¬ 
videlného uložení, a že výsledky bádání z takových směsic mohou býti 
jen velmi skrovný. 

Tomu ale tak bohudík není: náplava v Kůlně byla neporušena (až 
na nepatrná místa, jež okamžitě bylo lze poznati) a zbytky zvířat až ku 
podivu přesně odděleny. V Kostelíku byly horní vrstvy v míře rozsáhlé 
porušeny, dolní ale nedotknuty, o čemž ostatně později řeč bude. 

ÍIrčitě rozeznal jsem v Kůlně tyto vrstvy: 

n) od skalnatého dna počínajíc až na černici, to jest na iiáplavu, jež 
se skládá z vápencového štěrku a černé hlíny, tedy 14 80 m. vy¬ 
soko. jdou zbytky zvířat buď již vyhynulých aneb takových, která 
dříve u nás žila, avšak již v dobách nepamětných se odtud vystě¬ 
hovala; jsou to zvířata tato:-) 

1. Klephas primigcnius mamut. 

2. Rhinoceros tichorhinus nosorožec. 

3. IJrsus spelaeus medvěd jeskynní. 

4. Hyena spelaea hyena jeskynní. 

') Dr. Oscar Fraas: Vor der SimdHath 1886 str, 35—50, Mythischo Thicre — jsou 
zde také vyobrazena. 

-) Zevrubné o zvířatech zprávy podám ve zvlá.^tní osteologické monografii; zde 
porovnej čtenář část zoogeogiufickou na konci spisu obsaženou. 
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5. Felis (loo) spoliiťii -- Jev jeskynní. 

(>. Canis lagopus — liská lední. 

7. dulo borealis — rosomák. 

H. Cerviis tarandus - sob. 

9. Lepiis variabilis ^ zajíc sněžný. 

10. Lagomys piisillus - ^ pistucha. 

11. Myodes lemmus — lumík norvežský. 

12. Myodes tor(|Uatus = lumík páskovaný. 

13. Arvicola nivalis -= lirabos sněžný. 

14. Arvicola ratticeps ^ hraboš severní. 

15. Lagopus alpinus -- kur alpský. ’) 

16. Lagopus albus kur severní. 

Moliutnou tuto vrstvu nazývám dle pravěkých oněch zvířat pravě¬ 
kou čili palaeozoickou (dle rtaXath^ — dávný, pravěký a = živočich, 
zvíře) aneb diluvialní. 

h) Jakmile nastoupí hlína černá v náplavě na 1*20 m. silné, neuzříme 
více žádné kostky, žádného zubu, žádného paružkii aneb kopýtka 
ze zvířat předešlých, za to ale překvapí nás pohled na zbytky zvířat 
domácích - překvapení to neobyčejné, významné. 

Ivjhle, naše domácí zvířata, kde pak se tu najednou vzala, ptáme 
se: než o tom později. 

Tuto vrstvu ěorné hlíny musíme vsak rozdělí ti ještě na dvě části 
a sice: 

«) v horní, v níž mimo zbytky zvířat domácích ještě také nalézáme 
zvířata, o nichž nám dějiny zprávu podávají, že teprv za dob histo¬ 
rických (v novém věku) byla k nám buď donesena aneb se tu sama 
během těchto dob rozšířila: 

I. kočka domácí felis familiaris, 

2. krysa obecná mus rattus, 

3. [jotkán -- mus decumanus, 

4. bažant = phasianus colchicus, 

5. perlinka - numida meleagris, 

6. krocan — gallopavo meleagris. 

Vrstva tato sahá v poli ab na 0‘30 m. hluboko a skládá se z černé 
hlíny téměř beze všeho štěrku; nazývám ji novověkou čili ontozoickou 
— nynější). 

ff) Spodní čásť této černé vrstvy (0'90 m.) vyzmičeiia jest zbytky zvířat 
domácích a to: 

1. bos taurus = tur domácí, 

2. ovis aries — ovce domácí, 

3. capra hircus = koza domácí, 


I) u zvéřinářu sněžovka. 



lí) -- 


4. sus domestica — ]>rase domácí, 
o. canis famillaris -- pes domácí. 

Poněvadž zvířata tato jsou nová a před zai>očetím nového věku 
k nám byla j>řivedena, nazývám vrstvu, v níž objevovatí .se počala, vrstvou 
předvěkou aneb neozoickou (dle = nový. — zvíře). 

.Isouť však ještě zvířata, jež nalézáme ve všech vrstvách Kůlny a 
Kostelíka a která tudíž tu žila od pravěkých dob až do času historických, 
ba z nichž většina dosud na Moravě žije ; tato zvířata jsou pro nás 
vševěká. 


Zvířata tato jsou; 

1. e<|iius caballus — kůň, 

2. bos primigenius ~ tur. 

3. bos bonasus = zubr, 

4. cervus alces = los, 

5. cervus elaphus — jelen, 

6. cervus capreolus = srnec, 

7. SU8 scroplia - vepř divoký, 

8. canis vulpes - liška obecná, 

9. canis lupus == vlk, 

10. felis lynx = rys obecný, 

11 . felis catus -- kočka divoká, 

12. imistela martes — kuna lesní, 

13. miistela foina kuna skalní, 

14. foetorius putorius ^ tchoř 
obecný, 

15. foetorius erminea ~ hranostaj, 

16. foetorius vulgaris — kolčava, 

17. meleš taxus = jezevec, 

18. Ultra vulgaris -- vydra evrop¬ 
ská. 


19. arvicola amphibius = hraboš 
vodní, 

20. arvicola a rvalis — hraboš polní 

21. arvicola glareolus == hraboš 
lesní, 

22. (íastor tiber = bobr evrop.ský, 

23. erinaceus europaeus — ježek 
obecný, 

24. talpa europaea =: krtek obec., 

25. sorex vulgaris — rejsek obec., 

26. .sorex pygraaeus = rejsek za¬ 
krnělý, 

27. sorex fódien.s == rejsek vodní, 

28. rhinolophus ferrum equinum 
“ vrápenec podkovní, 

29. rhinolophus hipposideros = 
vrápenec menší, 

30. vespertilio murinus — netopýr 
obecný, 

31. corvus corax krkavec. 


Vrstvy v Kostelíku lze oil spodu nahoru takto rozeznati: 

1. Vrstva či.stě drohová na devět metrů sihuj planá (azoická). 

2. Vrstva, která se skládá ze žluté lilíny a štěrku vápencového do¬ 


cela neporušená na.1*00 m. 

na to (v poli a) přechází do černiíe tiiké neporušené na . . 0-70 m. 

celkem tedy .1*70 m. 


Vrstva tato jest pravěká, neboť v ní nalezl jsem zbytky týchže 
zvířat jako v Kůlně (z některých v množství velkém). 

3. Na to následuje černice, která jen na některých místech (ohništi 
vyznacenýcli) neporušena zůstala, a v té se nám objevují opět rázem a to 
velmi hojně zvířata domácí (v 1. průko))u na 0 70 m). 

4. Pak přijde horní 0 80 m. silná vrstva z nové doby pocházející. 
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2. ('« vyro/uiiiíváiii<; slovnii ťossíliií. 

Líiřinskyní řílnvoiii ^foss;!** vyrnzaiiiíváiiKí jnuikop — jiříkop — ř(*- 
L-i.šte — jámu, u od tuho jMu-há/(.‘jící jméno přídavm* fossiliřs (rcs) znamená 
víV' vvko|)anou. 

Uchem času ohnH‘Z(‘n však pojem slova toho na zhytky rostlin a 
zvířat ulož(‘nýcli ve vrstvácli kury zemské, jež dlouliou dobou a tlaktnn 
byly zkam<‘nély, a ]>ojem „ťossihií“ byl tnt()žný s |)ojm(*m ^zkamenělý”. 

Také zhytky zvířat nvedeiiýcli v pn‘dešlé hlavě a uložtmycli ve 
vrstvě pravěké nazývají mnozí .spisovatídé tdssihiími. což velmi snadno 
ctenán‘ uvádí v omyl ten. že považují* zhytky tyto za zkamenělé, to jest 
takové, jež látkami nerostnými, zejména jemným pískem tak jsou ])rostou- 
])eiiy, že j.zkaim‘něly". že podobají se skutečnému n(n’íístu a zvláště že 
jim na váze mnoho přibylo, a že sj)ecifická váha té neb oné kosti toho 
neb onoho zubu se valně změnila. 

Tomu však není tak. Jak z tabulky riásleílující čtenář p(»znává, ne- 
odchylují* se váha specifická při zvířat(*ch nynějších v míň* valné od váhy 
s|)ecifické zvířat pochází‘jících z vrstev pravěkých a nemožno tedy o nich 
říci, že by byly zkameněly. 

Specifickíui váhu, která nám mlává kídikrát některé těleso těžší jí‘st 
nežli stejný objem víxly. určil jsem jíři náplavě složené jmnze z uhličitanu 
vápeaicového na 2'4- 2‘7, při náplavě složené z jnsku křemeiiitého na 
2‘4-2-5. 

Takovou váhu by Jimsily tudíž zkamenělé zliytky zvířecí míti, pí)- 
něvadž z ná})lav oně('h u nás jmeházejí. 

l:žíváin-li já zde neljo jinde výrazu fossiliií, míním tím naziiačiti: 
a) zvířata bmr již docela vyhynulá, anebo 

h) takíívá. jež v dobách nepainětných od nás se byla vystěhovala, 
c) anebo zvířata taková, která u nás v ílobě historické žila aneb dí»sud 
žijí, jichž zbytky však uloženy jsou v neporušených vrstvách pala(*o- 
zí)ickýc!i a které tudíž pocházejí z dí>b pravěkých. 

Specifická váha : 
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108 

93 

M6I 

I0H9 

784 1 389 

20 


kosť holen ní 

403 

323 

1-433 

17n!l 

121M) 1-424 

'2\ 

. 

3. spodní stoličku 

1400 

0.90 

2 032 

30-47 

11-07 2077 

22 

zujíc 

kosť stohoiini 

Jí)40 

12'9r) 

1 118 

11 20 

8 50 1-317 

23 


kosť ranienní 

7-60' 

5-50 V381 

5! 10 

7'50 1214 

24 

>1 

spodní čelist 

3*50 

2‘65 1 328 

4 20 

2-50 1 080 


V tilbulco této ziiaéí; V. - vália obyčojiiá ( prostá), O. = o))join 
(volumonb S[i, = váha spíMátická. 

Spocitickoii YÚlm uréil js^m (ll«* známého )>ravi<IIa -V q ' (t.j. vália 
tléloiia objoin^m). 

Nápadíia jost velká sjxMátirká váha při zubech, a to jak zvířat n}*- 
néjšícli, tak i fossilnícli: jsnuť n(‘jtftžsími částmi kostry zvířecí ])ro hustotu 
látky své. 

/ajímava zajisté jsou čísla, udávající ()l)j(*m někt<‘rých zvířat : 


’ís. 

3. lebka nunlvoíla obocnélio . . . 

547 

cm.‘ 

n 

2. tatáž mcnlvéda jeskynnílio . 

3035 

» 


3. kosť loketní medvěda obecného 

108 

j) 

Ji 

„ tatáž medvěíla jeskynnílio 

545 


Ji 

19. první obratel z tura domácího 

93 

r. 

n 

j) Ji Ji v divokého 

784 


li 

20. k<isť holonní z tura domácího 

323 

r 

« 

n Ji Ji - Ji divokého 

1200 



ii. ('O vyroziiniLViíiiie slovem „diliiviiiiir' ii jak (lo.sta]y se 
zbytky zvířat (liliivialních do jeskyň. 

V první knize Mojžíšové, zvané (Jene.sis ( kapitola 7. v, 4) pronesena 
brí)zba o potopě těmito slovy; „i vyhladím so svrchku zeinČ všelikou 
podstata (živou), kterou jsem učinil^ a dle v. 21. a 22. téže kaj)itoly 
hrozba tato .se spltiila tak. že velikými vodami, jež jmtopou zoveme, 
.zahynulo v.šeliké télo, kteréž se liýbalo na zemi. ])táku, živííčichíi. zvířat 
i všech jilazu, kteří se plazí po Zíuni: všichni lidé i všecko, v čemž dý- 
í-hání života j<‘st na zemi. pomřelo“. 















Voto|m tatn nazvána Diluvium. 

Když byl slavný francouzský ])řírodozpyti‘c a osteolo|í (o Cuvier 
dokiizal, že kosti a jiné zbytky zvířecí, které tu a tam v neporušenýcli 
vrstvách naoliázímc. nepocliázejí ani od draku ani od jiných nestviir a 
tím méné od obru, nýbrž že jsou to zbytky staré zvířeny, jakouž dosud 
v krajinácli l)ud‘ jižnícii buď .severních shledáváme, byl on i jiní ucenci 
o tom ])řesvédceni, žc tyto zůstatky zvířecí pocházejí z doby biblické 
potopy, že zvířata lato žila pnul onou velkou katíistrofou a že zahynuvše 
v ní nezvratný zůstavila nám důkaz o pravdivosti i)otopy biblické.') 

Tak i znamenitý jreolog anglický William Ihickland j)raví ve svém 
dole uvedeném díle-) v předmluvě: j,zvířecí tyto zůstatky podávají ne¬ 
zvratný důkaz o všeobecné potopo (affording tbe strongest evidence of 
an universal deliige).“ 

Vrstvy, v nichž tyto zvířecí zbytky nalezeny, jakož i zvířata sama. 
nazvány za tou ]»říéinou di I u v ial nimi, ii nás předpotopními. 

O tom však. jak tato pro naše krajiny ujdiie cizí zvířata k nám 
se dostala a zejména do jeskyň zabloudila (na př. slon, nosorožec, so)» 
atd.), vznikly brzo mezi ucenci hádky nemalé (viz dílo belgického zkou- 
matele jeskyň Dr. P. (l Schmerlinga: Recherches sui* les ossemens fossiles 
découverbs dan.s les cavernes de la province de Jáége. Liége 1833 pag. 
125; „Les partisans de Tojunion etc.“). 

Jedni jmivili; zvířata tato žila u mls, byla však ])otopami, jež ně¬ 
kolikráte se opakovaly, náhle překvapena a v jeskyních, do nichž na 
vyšší místa se byla utekla atd., pohřbena (ještě Dr. Wankel v r. 1868 
die 81ouperbohlen und ibre Vorzeit str. 38 a njku 1882 Bilder aiis der 
máhrischen Sehweiz str. 205); jiní toho mínění bájili, že vodami biblické 
potopy cizí tiito zvířata z cizích krajů k nám byla zanesena. 

Ze by ale zbytky oněch zvířat, jež jsem dříve uvedl a ])ravěkými 
nazvnl, byly vodami biblické potopy k nám s])]aveiiy bývaly — jest věcí 
zhola nemožiion a to z těchto příčin: 

1. Nalézáme tu zbytky zvířat, jež nyní jen na severu žijí, jakož 
i zvířat, která nyní jen na jihu se zdržují a to ne snad ve vrstvách od¬ 
dělených, nýbrž v týchž vrstvách jmspídu uložené, tak že by byla tato 

') Rochcrclios sur los oi^scmoiis fosxilos ctc. odit. 1821 pag ťXXXIV.; Je peiiso 
doiíc. avoc M, M. Doluc ct Doloinicn. que. s il y a <juolque choso do cnnstaté 
cil geologie, c.'oHí. que la surface de notre globr a étí- victiine ďaiie grande ct 
Slíbíte révolutinii, dout la dat.c no peut romonter beancuup au-delii do ó ou 
6000 ans: quc cotte révohition a enfoncé et fait disparoitro les pays, qu' 
habitoient anparavant les hommos ct les cspeccs des animaux aujoarďhni les 
plas connus. 

‘^) Keliquiae diluvianae oř observations on the organic roniains contained in ca vos 
fissnres and diluvial gravel and on other geologícal phenomena. attosting tlic 
aetion of an universaI drlugc. London 1824. 


zvířata iHího jich čássti současné k nsíin musila hyti splavena; jestli však 
vody všeobecné potopy od jihu k nám se hrnuly a proudily, nemohly 
k nám zanésti zvířata severní a byly by nutně mimo hyenu a lva ještě 
také zbytky jiných jižních zvířat k nám zanesly: ale jestli vody tyto od 
severu jiřiclnízely, nemohly zvířata jižní k nám současně se severními snésti. 

2. Prohledneme-li si blíže zbytky těchto zvířat, j)řesvědcime se jasně 
a makavě, že veškeré hrany, vešKeré vyčnívající části jsou neporušeny, 
ba že i Částky velmi jemné a křehké zů-stíily nedotknuty; to by bylo 
věcí zhola nemožnou, kdyby tyto zbytky zvířecí jen z menší vzdálenosti 
(ne tíik z daleka) k nám voílami byly zam-seny. 

Přirovnejinc k těmto nejiorušeným kostem, ZTibum a ])aružkiim ono 
nesčíslné jimožství křemennýcii balvanu, oněcli žulových kiisíi a kousků, 
jež vodami namfseny jsou v l()m(‘cli ii Stražovic, ii Věteřova, n /dánic, 
Terezova, Kobylí, Klobouk, líoliuinělie, Téšan, Otnic, Šitbořic, Hvězdlic. 
('bvalkovic atd.') jak vypadají tyto úlomky z cizích skal? Jako by 
soustružník lirany jich )»yl ostrouhal a mnohé v botové koule byl pře¬ 
tvořil. — 

Toť jsou následky delšílio plavení vodami, v nichž kusy tyto o sebc 
se otírají a <jmílají. 

A přece tu vidíme nejtvrdší kámen, z něhož daleko jiskry lítají, 
ocílkou-li naň zakřešeš. 

Jak křelíké kosti zvířecí jsou, zejména z mladších zvířat a jak 
snadno se v cíístky rozpadávají, ví každý, kdo jen trochu osteoloíjií čili 
naukou o kostech se zabýval. 

Vždyť i z chodeb tak nepatrných, jako je nicová v jeskyních .slouj)- 
ský<;li, jsou obratle medvěda jeskynního, jež nebyly hned náplavou za¬ 
kryty a jež byly vodami při<*házejícími s komínů sem tam smýkány, omlety 
až téměř k ne])oznání. 

3. Kdyliy vody budši od jihu nebo od severu, od^ východu neb od 
zápaílu byly k nám ony zbytky zvířecí zanesly a v jeskyních uložily, 
musili bychom tu títké míti náplavu cizí n smíchanou s domácí. 

Tomu však není tak: ani jednolio kousku jsem nemišel, o němž 
bych určité nemolil říci, s které .stráně nad jeskyní liyl splaven tím nel) 
miím komínem dít <'hodby. 

V.stujtmc jen do některého štěrkového lomu u osad právě uvedených. 
Jakou tu .směsici různých balvanu sldedáme uložeuýcli s pískem, vápnem, 
slinem, blinou na stejnorodém podklade : tu leží bez ladu a sklřidu jurový 
vápenec, devimský vápenec, břidlice, žula, granulit, jtortýr, rohovec, křemen, 
Jmédel, amfibol (jinoráz), cidorit a t. d., kdežto v jeskyních jen místní 
je nájtlava a pří‘sně dle vrstev a chodeb oddělená. 


') Viz v části zooj^oemafiekč 






Zvířata tato tí*(ly skútočně zde n nás žila a t(» rllo povaliy svó bu<T 
v jeskytiířh indjo mimo no: alo že by byla zabynula potojiami tu vzniklými 
anebo udjinnd k nám přivalivžími, pravdou není: neboť kosti jich 
nonalázají se na niístocli nej vyšších, jak se domníváno, nýbrž právo 
naopak v kotlinách na místech nejnižších (srovnej str. 32. až 34, mého 
průvodčího do moravských jeskyň), a mimo to byla by náplava v jedno- 
tlh^ých chodbách smísona a nikoliv přesně oddělena. 

Kdyby velké vody byly zvířata do jeskyň zanesly, musili bychom 
tu i celé kostry a to jak dravců tak i travožravců nacházeti; tak na př. 
do Kůlny zcela ilobře mohla b 3 'ti pochována celá těla mamutů, nosorožců, 
sobů, jelenův a nikídiv jen jednotlivé části a to ponejvíce spřerážené. 

Mé přesvědčení v této věci jest toto: 

Zvířata svrchu uvedená u nás skutečně žila a to Inur v jeskyních 
anebo mimo ně: zbytky zvířat těch do jeskyň dostaly se spnsobem 
rozličný ní: 

n) bnď zde následkem stáří, nemocí aneb v boji s jinými <liavci zahynulo 
zvíře v pelechu svém aneb nedaleko něho v chodbě dotyčné jeskyně: 
zdechliíia zůstala tu ležeti. až se rozpadávala aneb rozpadla; na to 
vndy se strání se hrnoucí a komíny do jeskyně tekoucí kostru 
roznesly a naiílavnii pokryly tak, že tu lebku, tam prsty, tu hnáty 
a t. d. byly pohřbily: jen veliiíi zřídka celá kostra dosud neroz¬ 
padnutá v náplavě pro nás je.st zachována: 

h) zvířata v jeskyni se z<lržující donášela si do jeskyně jíro .sehe anebo 
pro mláírata svá kořisť uchvácenou a to málo kdy celou, nýbrž jen 
po kusech, tak že tu vídáme ve společném hrobě jak íichvatitele, 
tak í oběti jejich, ku ])ř. zbytky hyeny a soba, j(‘skynního medvěda 
i nosorožce, vlka a jelena a t, d.: 

c) zvířata, jež v jeskyních se nezdržují, nešťastimii náhodou do chodeb 
se dostala a zde zahynula: tak jiozoroval jsem, jak v r. 1883 zajíc, 
byv honěiv na jxilích blíže Sloupá otvorem do starých jeskyň utekl 
a nevrátil se více: v r. lHtí4 nalezl j.sem v chodbě ve<loucí z venku 
do jeskyně císařské zdechlinu zaječí v ú])lném rozkladu. 

Dokud za dřívějších dob byly komíny do jeskyň vedoíící otevřeny, 
snadno mohla se stati zvěři ])odohná nehoda jako ononni statnému srnci, 
kterého jsme nalezli pod kolmou skalou u J^unkvy v r, 1884, s roztříštěnou 
lebkou a zlámanými hnáty, Macocha již nmoho zvěři (zejména v zimě, 
když zvěř na příkré stráně sněh(*m pokryté zahlniulí) pohltila. 

d) Nemálo kostí a jiných zbytkíi zvířecích do jeskyň zaneseno bylo 
vodami, které se strání za deště a na jíiře za tání snělm splavovaly 
vše, co tu leželo a co odnésti se dalo; jak mnohá oljěť od šelem 
tu na stráních byla rozsápána a roznesena, jak miioliá šelma podlehla 
tu v krutém zápase soku silnějšímu: tak tu zbytky travožravců 


a šelem 0(l])r>(‘ívaly v tichém klidu, už jc vody do lídolí aneb komíuv 
<In jeskyň hjdy spláclily: 

*•■) žil v iiěkteiycli jeskyních, jak jiozdeji iivklíiiH*. také clovék. t(*iito 
nejvét.ší nejiřítel zvěře trávo- i masožravé, a ten tu během času 
naliromadil velké množství zvířecích zbytku, jež zůstaly po jeho 
hostinách: též cestující. ])Outníci, pak cikáni, zloději a j)ytláci sem 
a tam nějakou kůstku tu zůstavili. 

Od oněch dob, co k nám zvířata j)ravěká došla, neměli jsme u nás 
žádných přílišných vod, tím méně potop a nemůžeme tudíž zvířata ona 
nazývati [>ř<‘dpotopními. 

Kdo chce pouciti se o poměru věd přírodních k písmu svátému 
zejména o potopě biblické, cti dílo: Bibel iind >íatnr voii i)r. h’r. Heinrich 
líeuscii. Freihiirg iii Brídsgaii 1870 S. 1 518. pak Natnrťř)r.scliuiig und 

Bihel iii ihrer Stellung zur Sch()])fiing. Carl Oiitler. 1877. Str. 1 íl3o. 

Díla tato poslouží vzdělanému čtenáři jak ze stavu buků, tak i zc 
stavu ducliovního; neboť při obou u valné části jsou n věcech těcht<f 
názory velmi zmateny a zkaleny. 


4. ,lak vypadají tyto zbytky zvířecí. 

o) ,1 a k o u m a j í bar v u. 

Jest nemožno dopodrobna popi.st)vati všechny ty odstíny barev, 
v jakých se nám zbytky zvířecí, jichž z jeskyň našich celkem na dvakrát 
sto tisíc kusu j.sem nasbíral, objevují (kostky drobných zvířátek ne])ocítajíc). 

Nutno obmeziti se nu hlavní znaky. 

Barva kostí i o-statnícli zbytků zvířecích jest dle toho, v jaké iiá- 
plavě nalezeny byly, rozdílná, a inolui z vlastního dlouholetého pozoro¬ 
vání jmtvrditi to, co následuje. 

Zbytky zvířecí, zejména ale kosti, jež uloženy byly v náplavé 
vápeníte, ve které málo žluté hlíny jest obsaženo, mají obyčejně barvu 
bělošedoii. ony však, které ])()cházt*jí z hlíny písečnaté a žlutavé, jsou 
bélo- až tmavožlnté: v hlíně černé zbarví se zbytk)' zvířecí na tmavo- 
bnčdo. 

liCŽí-li zbytky zvířecí dlouho bud' ve vf)dě aneb mokré uá})lavě, 
nabývají barvy černavé. někdy i docela zčernají jak havrani. 

Podivilo ov.šem jest, že z téže nájilavy na př. v Kostelíku nékt-eré 
zuby sobí mají krásnou barvu bělavou a l(‘sk tak čistý a pěkný, jak by 
před několika nedělemi do náplavy byly uloženy, kdežto jiné mají 
lesk temnější a kořeny na žluto tak zbarveny, jak by je do žlutidla byl 
namočil. 

Neméně zajímavé jsou i čelisti sobí a koňské na zeleno zbarvené 
a bělavými pruhy rozmanitě protažené; vvjíadají tak, jak by je schválně 


ninňlec byl štětcem mramoroval. Xc‘i)f)(liybiiji o tom. že. ac barva kostí 
a Jiných zbytku zvířecích ponejvíce od náplavy závisí, nicméně zljytky 
některých druhů ku zvláštní barvitosti se píichyhijí. 

-Mnohem důležitější než popisování barev těch neb oněch zbytků 
zvířecích jest jiro zkonniatele otázka ta, zdali možno ze zbarvení jich 
soudifi zároveň o stáří a ustanoviti tudíž, pocházejí-li z vrstev diliivialních 
anel) alluvialních — jsou-li fossilními čili ne. 

Kdybychom molili dle zevněj.šku těchto zvířecích zbytků a zejména 
dle barvy toto stáří urciti. měli b)X‘hom pohodlné měřítko a mnoho [)ráce 
a nákladu bychom často sobě ušetřili, zkoumajíce náplavy a to. co v luně 
svém ukrývají. 

-Vv.šak takového měřítka bohužel nemáme, a kilo prostředku tohoto 
se chytá, oddčivá se osudnému klamu, jenž .škoflí netoliko jemu, nýbrž 
i vědě vůbec. 

Ve věci této mohu jen dotvrditi. že 

a) kosti, jež po delší dobu v náplavě ležely, ztrácí onen zvláštní hoio- 
žlutý lesk, který od mastnoty pochází; 

b) nemožno dli* zbarvení Imd' slalí.šího nel) temnějšího Určití stáří jich: 

c) bez ceny jsou pro takové určování tak nazvané dendrity čili čer- 
navé stromečky, jimiž často kosti potaženy jsou. jelikož jest na 
tisíce kostek diluviainích. na nichž těchto dendritn není a na tisíce 
kostek mladších, iia nichž jjokné dendrity nalézáme; 

d) ))ez ceny jest dříve od mnohých tak chválený ])rostředek ten. že 

kost je.st tbssilní. jestli na jazyk jsouc položena se přilepí a sama 

viseti ztistane:’) 

t') chceiiie-li vysloviti správně a určitě úsudek o tom. jestli kosť jest 
diluvialní čili alluvialiií, musíme svědomitě a zevrubně všecliny 
nkohiosti iivážiti a se přesvědčíti. zdali vrstvy, v nichž nalezena 
byla. nejsou poru.šeuy. k č(‘muž často nemalýcli jest zapotřebí nákladu. 

b) Jsou-li celé. anebo jsou-li porouchány. 

V oněch chodbách našich jeskyň, v nichž zbjdky zvířecí uloženy 

byly jako v nějakých kotlinách (na jjř. ve 81 onpských v chodbě ii řeza¬ 

ného kamenu vzadu) a brzo }io uložení zakryty byly náj)lavou. nalézáme 
zbytky tyto docela nepornšimy a v tuk dobrém stavu, jak bychom je 
l)řed nedávném tam liyli ukryli. 

Takových míst je ale velmi málo a proto také jest tti vzácností, 
najdoiiie-li zbytky zvířecí v dobrém stavu. Obyčejně bývají jak kosti, tak 
pariižky a kopýtka, ano často i zuby rozpoltěny, na kusy polámány anebo 
na třísky rozštípány, jak by je nějakým kladivem byl rozmlátil. 

') Již Schiiierliiig P. praví v rcchcrche.s sur les oss. fo.ss. Kii effpt, le earactéro 
do liap]icr á la langue, qiie iiuelqutís gěologncs i^uiBiderunt coiniiie sprí*ifi(|iie 
n>st quo nógatif. ot inanguo tiv.s souvoni. 
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Níóne ('iisto. a to joti v některých clindbáih nolío jicli částech jsou 
zbytky tyto omlety byvše VíKlaiui komíny sem vniklými z místa iia místo 
j»líiv(‘iiy. Hlavním znakem těclito jKHouclianýcb kostí alo je tn okolnost', Ž6 
hrafiy jsou ostré a že tudíž porouchání toto musilo stati se na místě 
íinebťi velmi blízko toho místa, kde jicli nalézáme. 

dakým spiisobem dá se j)orouchání toto vysvětliti ? 

/náiiKí jest, že šelmy nejen kosti, nýbrž i paroliy ohiyzují. ožírají. 
je na třísky rozkusují; dále není i)o(;hybnosti o tom. že člověk piavéký. 
předvěký i novověký v jeskyních žil a tu kosti a jiné části zvířecí po- 
roachal buď nástroje si z nich robě aneb tuk si z nicli vyliledávaje. 

Jsouť však prostory a v nich zbytky zvířecí ijoroiicliané. jež ani od 
šelem nemohly býti j>okousány, ani ělovřkein polámány: jak medle inohhi 
jxíroncluíní toto se státi? Tak na j)ř. nalezli jsme v Kůlně v .šachtě XIV. 
ve hloubce 4 60 m. téměř celou lebku z nosorožce. Na lebce není ani té 
nejmenší rýhy, ani toho nejmenšiho dulku, který by snad <id nějaké 
.šelmy |)ocházel, j)ozorovati, a přece byla na několik kusíi rtíztříštěna: 
kusy .s hranami ostrými ležely pohr<iinadě a daly se pěkně sjíojiti. 

Poněvadž v té flobě člověk juavěký u nás ještě nebydlel, (sahají 
známky jeho přítomnosti v Kůlně do hloubky 3*50 4 m.) musila lebka 

ona nějakým jiným spiisobein býti porouchána. 

Přemýšleje dlouho o věci této a porovnávaje i nálezy z jiných jeskyň 
jíodobným spiisobem porouchané, slikulal jsem, že porouchání toto stati 
se mohlo spiisobem následujícím : 

Lebka ona nalézala se, na stráni a byv.ši vodami komínem do Kůlny 
zanesena pádem a nárazem na několik ku.su sc rozbila; anebo leKka le¬ 
žela pod komínem v jeskyni a byla štěrkem, který se s vodami komínem 
do jeskyně hrnul a na h^bku se sesypal, rozmlácena. 

J)oma pak konav pokusy tím s])iisobem, že jsem se stromu 10 m. 
vysokélio z ])ytlc sypal kamení na kosti dole ])oložeiié. z nichž velká ěásf 
takto se porouchala, nabyl jsem přesvědčení, že skutečně kamením a štěr¬ 
kem. který komíny do jeskyň j>řicházel, kosti v chodbácli bývaly poron- 
ciiány, ano často na kusy roztříštěny. 

Slirmi tudíž příčiny, jimiž toto porouchání zbytku zvířecích se dělo, 
stručně v těchto větách : 

1. kosti lež(dy delší dobu na stráních na místech, se kterých vody 
měly spád do jeskyniií<*h komínu a rozpadávaly se již zde jnisoheníin 
tepla a zimy. vlhkostí a vzduchu v ku.sy. které pak do podzemních 
jirostor byly splaveny: 

2 celé kosti ležící venku byly vodami do těchto komínu splaveny 
a nárazem na skalní hrany a stěny poškozeny a rozlámány ; 

3. kosti ležící pod těmito komíny byly jiadajícím štěrkem porouchány : 

4. kosti nalézající .se mimo obvod těchto komínu rozbity byly bal¬ 
vany se skalního stropu se sřítivšíiai: 






o. při rozkiisovjíiií kostí osl odpíKlávaly třísky, na kterých 

není znáti sto])y zuhn ; 

G. velini mnoho kostí hylo v jeskytiícii oi[ člováka rozští^iáiio, rí)Z- 
fhireno a roziíitn. 

Působily tudíž na [loskozcní zljyťku zvířat všccliny Z(h‘ uvt-dciié 
příčiny aiH']) alosp^ná nČdxterá z ni< h. 


III. Čásť anthropologická. 

o) Oddíl íiiTliaeoloAiťkv. 

H y (.11 (' 1 -1 i č 1 o v e k v n h (‘ (• v Kůlno a Kostelík u. 

.\a otázku tuto niúžeinc lincd od[)ovŘdeti určit/*, že anti; žil tu 
v dobách rozličných, po čas d(dší i kratší. Xejson tu jen známky sporé 
a jednotlivé, z ni(‘liž by sc jen snad soudit i dalo na přel)ývání ])ří*dkn 
nasicli v to(dito jeskyních: bylo tu nabromadeno t(dik látky, již musíme 
považovati za zůstatky lidské ])řítomnosti. že nenmží* býti o tom té nej- 
mcnsí ])ocliybnosti. že zustatky tyto [Micházojí z dol), kdy člověk tu 
přebýval. 

Přebývání toto rozpm.stírá .sí* cr) do času od dob historických (])OČí- 
najíc novým vékem) až hluboko d(í dob pravěkých, o nichž nám mimo 
důkazy v hino zemském uložené nedochovalo se ])ražádných zpráv, ni 
ústnícii, ni písemních, ani n nás, ani v cizině. 

Zůstatky ty sahají v prvním poli v Kniné do hlouby 3 50—4 in. 
v Kostelíku do ;3‘20 m. M a rozřlélují se [)řirv>zenýin S])nsol)em dle vrstev 
dříve uvedených na tři doby. [iročež o nich také dle těchto stručné ]ío- 
jpílnáme, ])odotýkajíce. že takové vrstvy, v nichž nalézáme výrobky lidské, 
jmenují se vrstvami knltnrními. 

A. Doba pravěká. 

1 liydleMi člověk v Kiiliiě a Kostelíku v době pravěké 
a (‘O po iiěiii zdr zůstalo 

Zú.statky lidské přítomnosti v Ktdné saliají na nejvýše do 4 m, 

hloidíky: poněvadž, jak víme. horní vrstva silná.1 20 m. 

skládá se z Černice, a vrstvy pravěké íio této npj)řecházejí, nýbrž 

jen na žlutnici se olunezují a zbývá.2‘80 m. 

na vrstvu ])ravekou.-) 

') V ostatních |iolícli vrstvy tyto jsou iiinohcni slab.íí, až se ztrácejí, 

“) Viz obraz V. o Křdnř, ziiázorúiijící vrstvy kulturní. 
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V Kostelíku sahají ostatky tyto na. 

hliihoko: z toho připadá nu horní vrstvu novověkou 0 ^0 in. 

na přodvěkou.0‘70 in. 

tedy na oliě.150 ni. 

a zbývá na pravěkou.. l'70in.'l 

l*ředštavme si nyní v mysli, ěelio oni jiravéc-í lidě, «lo naší vlasti 
zavítavší. Kulim a Kostelík za rloěasně obydlí si vyhlédnuvší podnikli, 
aby se tu nejen usadili, nýbrž aby dle svého sptisobu zde pohodlně nějakou 
dobu ztrávili, a sestavme si ze zbytku od nich tu zanechaných obraz, 
jak tu pravěký člověk žil, jakých užíval nástrojů a jaký byl asi stupeň 
vzdělanosti jeho. 


1. O obydlí v Kůlně a Kostelíku. 
pNeiná, kam by svou hlavu skryl.“ 

Průpovědí touto vyslovuje lid náš největší .stupen hmotně bídy 
a naznačuje jí člověka přeiie.šťiistného. který jako plachá zvěř luzo zde, 
brzo onde přenocuje, nucen jsa snášeti všechny možné svízele .sjíojené 
s nepohodou, s nepřízní lidskou a často i s nehezjieěnýini zvířaty. 

A Tiiá zcela pravdu; zdali nepozorujeme, s jakou pečlivostí si pták 
.své hnízdo staví a jiěkně ho vystýlá ? S jakým diivtijiom si liška, jezove.c 
a jiná zvířata vyhledávají a vyiirahnjí doupata! Zdali nevrací se jelen 
a srnec do svého jielechuV 

Tak muselo to i pravěkého člověka jiřirozeně k tomu jmditi. ahy 
predev.ším vyhledal si místo, kde hy, chráněn jsa jiroti dešti, přílišné 
zimě, útoku dravé zvěře noc ztrávil, si odjaxinul a kdo hy zílstaviti 
mohl ženu a děti. když nm bylo jiti nu lov anol) oblědati mohl své okolí 
z jiných příčin. 

Tam, kde (jak u nás) nalezl jiřírodou již utvořímě přístře.ší, použil 
ho, kde lio neljylo, musil sř ho teprv zhiidovati. 

Rozestaviv několik týčí horním koncem k soliě jiřiléhajících a ])okryv 
je kožemi. jež na .spode kamením ]>řitííil. měl .stan hotový. 

Tam, kde rlřÍYÍ nebylo, vypomohl si painliy a kostmi sobu a jiných 
zvířat. Na zimu muselo pří.střeší důkladněji hýti zbudováno a tfi buď 
vyhrabáním si děr do lilinitěho hndiu aneb vystavením hond dřevených 
pokrytých klestí, lilinon a drnem. Těž z kamení. mechu a drnu dalo se 
pro zimu v nedostatku dříví ohydlí postaviti.-) 

') Viz obraz VI. o Kostelíka. zn;ízoriiující vrstvy kultann. 

^ Viz A. E. Nordcnskiold: Gronlaiid. Soiae Eiswusteii ini liiiiorn und seinc Osf- 
kuste 1886, str. 443 4á0 rhýže Eskymácké. — Téhož; jplavba Vegy 1882, str. 
3011. I stán Cukočský. — Fr, llclhvidd: Ini euigea Eis, 1881, str. 312. stán 
Saniojodů. — Paul P. du Chaille: Sommei niid Wiiiterreisoii durch NorwiCgon 
nnd Schwodei), 1885, atr. 177 stán liupoiíců. — Z prídin později objasněných 
mohu zde joa na náiody na sovern naší zeinékoulo bydlící odvolávati sr. 
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S i;i(l<í8tí uvítal zajisíté piavoký náš (obyvatel tak prostorná, světlá, 
siidiá a snadno přístupná jeskyně, jako jest Kidna a Kostelík. 

Pro léto skutečně jest Kůlna útulkem ])říjeinnýin i pro naše pokolení 
na pohodlí rozmanitá juivyklá pr(> niírmni teplotu a v palčivém vedru 
pro občerstvující chládek; jinak ale má se věc na podzim, v zimě a z jara, 
kdy ostrý })růvan dnem i nocí cluídbou silně proudí a pobyt zde lUisne- 
sitelným činí. Taká v Kostelíku v oné ])ravěké době. když velký komín 
na konci jeskyně se nalézající ještě byl otevřený, jiřekážel jiohodlnému 
pobytu zde velký piiivan vchodem a komínem se ženoucí. 

Tomu ale snadno odpomoci se dalo a dá; horní vcIkkI uzavřel se 
bmf zídkou z kamení zbudovanou (jehož tu hojnosť) aneb chvcýím. kdežto 
komíny nahoře dle libosti Inufto zcela aneb částečně (aby kouř z ohně 
rozdělaného odcliázel) mohly se zakryti a, aby voda do nicli nevnlkala, 
hrází přiměřenou oj)atřiti. 

Při velmi tuhé zimě bylo hračkou postaviti zde stán aneb stány 
a Je otepliti spůsobeni později uvedeným. 

Že nám z těíhto stánův shotovených z dříví a jmkťytých kožemi 
ničelio nezůstalo, jest ua hílodni. Nezbylo tedy než dle toho. jak v sever¬ 
ních krajinách národové žijící dosud ve stavu jíolodivokém svá obydlí si 
oj)atřují, ])rabývalý stav znovu zřúliti v Kůlně a Kostelíku. 

Na jednu věc musím tu ještě upozoriiiti, khírá dle mého domnění 
s ju-avěkým obydlím člověka v jeskyních těchto .souvisí. 

Pod klenbou u dolního vchodu Kůlny má ])uda v jeskyni ii šachty 

XVlIl. výšku nad mořem.468*628 m. 

údolí ale jen několik (dva až tři kroky) odtud vzdálené má 466*188 m. 

a tudíž méně o. 3 440 m. 

tak že. tu máme hráz na 3 5 m. vysokou, která dle kojiáuí ode mé zde 
provedeného skládá .se z vápencových balvanu a balváuku a která iiáplavu 
zadržovala, tvoříc žárovou ohradu, za kterou pohodlně mohl oheň se 
rozdělati a lidé u něho tábořící snadněji mohli tu i»řehývati. 

Podobná hráz rozkládá se ])od klenbou Kostelíku jdouc od jedné 
skalní stěny ku druhé, dosahujíc výšky přes 8 m. a rozin-ostírajíc s(j odtud 
na stráň 23 m. daleko. 

Uznávaje sice, že velká čásť balvanů, jak v Kiiliiě tak i v Kostelíku, 
spadla s klenby nad otvorem se vznášející, domnívám se, že liráze byla 
doi)lněna a opravena člověkem zde obývajícím. a])y za ní útulku jiohodl- 
uějšíhí) nalezl. 

II. Šatstvo — jaké bylo a jak se shotovovalo. 

/e zpráv cestovatelů dovídáme se, že v krajinách ttíplýcii obyvatelé 
rozličných kmenu buď chodí docela nazí aneb jen ledabylo a částečně 
přikryti dle toho, jakž mají názory o cudnosti.') 

') Oscar Peschl: Vulkcrkuade 1887. str. 177. 
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V krajiiuic'h stud<Mi 3 '(‘li ak; obyvateló ve.sniés šiitistveiii opatřeni jsou 
a to z látek, jichž Jim poskytuje jich zvířena na souši i v moři žijící. 

Obyvatelé tito nepokiývají svá těla jen tak kůžemi aneb kusy 
koženými, jež hy na nich visely jako cáry, nýljiž zhotovují si skutečný 
oděv čili šat k tělu přiléhající, jímž chrání se proti zimě a dešti a to 
spúsohem tak j)řiiněřenýin a dovedným, že zručnosti a diivtipu jejicfh 
nemálo obdivují se cestovatedé <lo krajin severních, a že ])lavci do končin 
polárních od nich dávají si zliotovovati nejdůležitější části oděvu svélio ') 
Eskymák hez rozdílu polilaví trčí celý v kože.šinách těsně ])řilěhajícícli 
od hlavy až k patě, a jen oliličej u ženskjTli tetovaný zůstává neimkryt.-) 
Knže určemi na šatstvo musí na})řed býti očištěna od tuku, krvavých 
skvrn a masitých částí, což dělají mužové seškrahiijí(;e to kostěnými něho 
kamennými škrahačkami aneb lopatkami sobími na vnitřní straně; na to 
dostávají kůže takto připravené eskymácké ženy, jež je vydělávají spůsolíem 
zvláštním (moéem) v měkké kožešiny. 

Kůže sešívají vlákny ze šlach sobích vyljranými a to bud' kostěnou 
jeldičknu je sestelmjíoe un(*h koštěnjbni šidily propichujíce a i»ak jako 
dratvenii silně vstahnjice. — Tak asi o<lěn hyl i náš jiravěký člověk: že 
z kožešin jeho nám nic neznstalo. rozumí se samo sebou. 

Za tn nám ale za.neclial v náj)lavjich našiídi jeskyň několik nástrojů, 
jimiž ai šat svůj zhotovoval a to jak šidel koštěných a ze sobího ])arohu 
urobených, tak i jehliček s uuškcmi z kosti zvífoí’.í vybroušených. 

Pravěkému o])yvate]i naší země poskytovala nejlei)ší kožešiny zvířata, 
zároveň s ním tu žijící: S4»b a jjiedvěd jeskymií. \ál(‘zy sem ])atřící jsou: 


N á stroje: 


Číslo ' 

Předmět 

z Kůlny 

kusii 

iZ Kostelíku' 

1 kusů 

úhrnem 

1 

škrabadla pazourková . . 

40 

(H) 


‘2 

šidla kostěná. 

15 

25 


3 

jelile kostěně s ouškem . 

2 

3 


4 

liladidla kfistěná 

2 

3 


5 

hladidlo ze soljílm j)arohu 

— 

1 



úhrnem . . 

59 

102 : 

160 


’) I)i‘. J. J. Hayes: Das oftene l^olarmecr. Eine Entdeckungsreise nach dom 
Noidpol, 1874, .str. 32. u 20fí. 

-) Viz pekný obr;i 2 <*k na str. 77. v cestopi.sa Heinrich W. KLiitschak: Ais Eskinin 
untor den Eskimo.s 1881. kde na str. 27. praví; „ÍJio Nachaliniung dor Adju- 
stirung in Fu^on und Schnitt der Eskimos hiotet die einzigo íiaiantie fítr cíne 
vortheilhafte Kloidung." 
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III. Olíťíí — zda jej řlověk /nal a jak jej rozdělával. 

Heeká báje iiáni vvjíiuvujo, že Proniétlieiis, syn Titánovce Japeta. 
dosstav prý se do sídla boliův (na Olymp) ze shineěnílio vozu oheň ukra<ll 
a ])ak jako Ijoliové z hlíny a vody dělal ])odoby, jež božským ohněm 
fiživoval. 

No dosti na tom: když Zeus ve hněvu svém miláckíím Proinétheovýjii 
oheň nebeský byl vzal, ukradl Inj Prométheus pf) druhé a daroval ho 
lidem.') Oheň tudíž považován za živel nebeský. 

Asi dvě míle severovýchodně od města Páku ležícího na břelui 
jezera ehvalínského VYstu))iije hořlavý plyn ze země; hlavní ])rameny jeho 
spojeny jsou v Ateš-frah v chrámu ohnictitelu parských, který byl v roku 
1834 nákladem ruské vlády a jednolio bohatého Inda vystavěn.-) 

Sem putují nábožní vyznávači učení Zoroastrova tak zvaní l^trsové 
čili Gobrové z Persie a Indie, zdeť největší jich svatyně, zdeť s vroucností 
ctí oheň šlehající z ňtrí)b zemských: neboť dle přesvědčení jich snesl ho 
Zoroastor s nebo. 

Uznávajíce jiřenesmírné výhíjdy. jež jim oheň poskytuje a nemajíce 
žádného podání, kdt) by byl oheň vynašel, lidé zcela ])řirozeně za dar 
a živel iiebe.ský jej ])ovažovali. 

Nelzoť uj)říti. že bez ohně muže člověk zíti, a to jak v teplých tak 
i stndenýcli krajinách, avšak jak nuzně! Nutno ale také hned jiodotknouti. 
že nebyl dosurl nalezen žádný kmen divochů, který by ohně nebyl znal. 
Zprávy, v nichž o tom nebo ímom kmenn uvádělo se, že nezná sobě 
ohně rozdělati. nezakládají se na |)ravdě; sám Sir John Lubbock,^) který 
na stránce 148. a 154. 11. díla dole uvedeného některé prí])ady takové 
uvádí, poopravuje mínění toto a vyjadřuje své ])řesvědčeiií na str. ‘258. 
II. těmito slovy: „nelze s jistotou <lntvrditi, že hy ještě nyní žil nějaký 
kmen, anelío že l)y byl v době historické nějaký takový kmen žil. jemuž 
oheň hyl věcí docela neznám(m.‘^ 

Jest vskutku ohíná živlem, kteiy člověku jiravěkéinu ]) 0 skytfjval 
neoceiiitolných dolirodíiií: na nimi ohříval si od zimy skřehlé údy své, 
září ohně osvětloval si termudu noční a tmavou jiodzeinní skrýši, v níž 
bydlel, na. ohni připravoval soljě syrové inasf). tak že bylo chutnější, ])la- 
menem ohnivým za])lašoval dravou zvěř, by nepřibližovala se k jeho 
ležení a neohrožovala ho a rodinu jebu, týmž j)lamenem dával znamení 
do dálky spřáteleným soiikineiiovcům : v ohni ostřil si dřevěné hroty a 
kopí; oheň mu pomáhal vydatněji než j)azoiirková sekyra j)ři kácení 
stromů, ohněm mohl zahiihiti chýže nepřátelské a vyhnati zvěř z le.sna- 

') Tuiiiii Cirarliaiizl: Mythologie čili biijeslovi bekův a Kíniaiiúv. 1879, Str. 13. 
‘^) í)r. A. Rauber Urgeschichte des Monsehen 1884. Str. lO.'). 

Viz jeho dílo: Die vorgeschielitliché Zcit erliiutcrt duřeli dic Uiberresto des 

Altcrtlíuins 1874. 



tiíljí> iie])H!stnj>iiťho úkrytu u koneíně ét*liu nejvíce mu hylo zapotřebí: 
j)ri oliiii roztál a usušil so mu promoklý a promrzlý sat a tam, kde ne¬ 
bylo vody. avšak dostatek sněhu nebo ledu, nad ohněm připravil si 
potřelmou vodu k pití a vaření. 

.lakým spusobem si oheň rozdělával, nemůžeme ovšem inlati. avšak 
sotva asi chybíme, řekneine-li, že tak činil biuF křesaje kamenem (pazou¬ 
rek, rolmvec a t. d.) o kámen do suché trávy nebo suchého mechu, aneb 
tra dřevo o dřevo. 

Křesacíeh kaménku, úplně spúsobilých k účelu naznačenému, nalezl 
jsem v obou jeskyních na sta a sám jsem jimi několikkráte ohně roznítil 
za několik sekund (10 20) křesav do suchého mechu:') za to vsak 
neliyl jsem s to udělati oheň třením dřeva o dřevo, ač jsem často přes 
plil hodiny se pachtil a se svým ])omo(níkein v práci se střídah ač ze 
dřeva třeného kouř stále vystujioval. 

Zdali pravěký člověk znal již rozžehadlo podobné, jaké v rozlič¬ 
ných spůsobech jest rozšířeno ii mnohých národů v Africe a v Americe, 
pak severní Asii, a který jest vyobrazen v díle str. 636 naší Kroniky 
práce 1879 (vydává knihkupectví Kohrovo a vzdělává Jijií V. Jahn a Zdeněk 
V. Jahn), jemuž se svider, také svidřík říká - nelze určit. 

Popelisk, která neklamný podávají důkaz, že tu pravěký člověk 
byillil a ohniště tu míval, nalezl jsem několik, avšak tolik a tak roz¬ 
sáhlých, jaká jsou ve vrstvách předvěkých. tu nebylo. Popel, v němž tu 
a tam viděti hylo malé kousky uhlí, měl barvu bělošedOu a ohnisko pra¬ 
videlně uděláno hylo v kotlince v náplave vyhrabané. 

Oliilísko 


Popclisko 


a) v Kůlně. 

délka 

1 šířka 

‘ výška 

m. 

1. v poli ah ve hloubce I BO m. od východní skalní 




stěny 3 m. a od příkopu {aa) 1 m. 

2. v j>oli oh ve hloubce 2 in. od skalní siěny vý¬ 

2 00 

1-50 

010 

chodní 3 m., od jnukopu (aa) 2 m. 

3. v poli ah ve hloubce. 2 50 m. od východní skalní 

3 00 

1 00 

012 

stěny 5 ni. a od průkopu {an) \ m . 

4. v poli ah ve hloulxM^ 1‘80 in. od skalní stěny 

1-50 

1 00 

008 

západní 4 m. od průkopu {aa) 4'50 m. 

5. v poli hc od západní skalní stěny 3 m. od prů¬ 

2 00 

1-20 

012 

kopu {hh) 2 m. ve hloubce 1*20. 

6. v poli cd od zájiadní stěny 2 ni., od průkopu (cc) 

1*00 

0-80 

005 

1'50 m. ve hloubce 1'30 m. 

1 80 

1 10 

0‘10 


') Mnoliokráte pokus ovSom se nepodaří. Nutno při tom dbáti: 1. aby byly kre- 
sáky vybrány takové, jež dávají mnoho jisker; 2. aby křesáky i látka zápalná 
byly suchy; 3. aby křesajíc* nabyl cvikem jakési zrnčnosti. 
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ťo peliskn 

délka I šířka ] výška 


7. v poli ffh od vý(‘liodní skalní stěny 4 m,, od jilio- 
východní skalní stěny (<»»•) 5 m. ve hloubce 1*40 m. 

h] V K O s t 0 lí k u. 

1. v průkopu prvním (I.) od západní skalní stěny 8 m. 

ve hloubce 2 50 in. 

2. v poli n od západní skalní stěny 8 m. od prů¬ 
kopů (11.) pak 3 in. ve hloubce 2 ni. 

3. v poli h od východní skalní steny 2 50 m., od 

prokopu (TI.) 0 50 ve hloubce 120 in. 

4. v poli c ve liloubce 0 50 m. od skalní stěny zá¬ 
padní 9 m., od prukoj)u (IV.) 0*50 in. 

5. v poli ů od západní skalní stěny 6 25 m.. od j)rů- 

kopu (IV.) 1'20 in , ve hloubce 0 40 in. 

t), v poli c od západní sk.alní stěny 0 20 m., od prů¬ 
kopu (IV.) 2‘80 m. ve hloubce 0 60 m. 

7. v poli c od západní skalní stěny 4 50 m , od priT- 

kopu (IV.) 5 m. ve hloubce 0 70 in. 

8. v poli c od východní skalní stěny 310 m., od 
průkopu (III.) pak 1‘60 in. ve hloubce 0'80 ni. 

9. v poli c od stěny západní 10 75 ni., od průkoj)u 

(IV.) r20 m. ve hloubce 0 65 in. ohni.stě a spe- 
ěenina. 


ni. 

1-20 

0-80 

1 1 

0-08 1 

' i 

1-70 

1-20 

0.15 

0-80 

0-50 

0-25 I 

200 

1-80 

015 i 

0-85 

0 60 

0-20 

1-35 

0-90 

0-25 

0-90 ; 

0*89 

012 

095 

0 75 

0-40 

0 75: 

0-55 

0-40 

090 

0-80 

0-35 


IV. Pokrm — j3'ký byl a jak še připravoval. 

Pravěkému člověku našemu, který neznal domácích zvířat, ani orby, 
bylo pokrmem to, co si ulovil na zemi, ve vzduchu a ve vodě, a co 
jedlého si nasbíral v lesích a na planinách. 

Soudíme-li ze zvířecích zbytku v jeskyních uložených, jež za odpadky 
hostin považovali můžeme, poskytovala mu zvěř, zejména ale sob a medvěd, 
tur a kůň, mamut a nosorožec, los a jelen, divoké prase a zajíc nejhoj- 
nějsí potravy; že nepolirdl ani lumíkem ani hrabošem, že sháněl se po 
opeřencích a metal šípy po sněžovkách, že chytal ryby na udici a lovil 
je ostrými vidlicemi, můžeme pokládati za věc jistou. 

Nelze také o tom pochybovali, že by nebyl sbíral jahody a jahůdky, 
a že do jeho kuchyně také nějaké zeleniny nezavítaly. 

Domněnku, že by pravěký člověk jen látkami živočišnými se byl 
živil a látek rostlinných bud' byl neznal, anebo jimi byl opovrhoval, 
nelze ničím odůvodniti. 

V díle, jež obsahuje vědecké výsledky památné plavby Vegy,') 
popisuje účastník výpravy této F. R. Kjellmann na str. 188.—205. velkou 

') Adolf Kr. Nord(*n.skióld: Dle wissenschaítlichen Ergebnisse der Ve.ga-Expedition. 

1883. 
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řadu rostlin, jichž tím neb oním spůsobem užívají Čnkčové a praví 
v poznámce na str. 103.: Jest podivno, jak zkuSenosť a chuť rozličné 
.severní národy v témže směru vede, že kmenové daleko od sebe vzdálení 
užívají týchž látek rostlinných anebo alespoň podobných; ku př. listí 
vrbového požívají Cukčové i Eskymáci severní Ameriky, Rhodiola rosea 
chutná čukčům i Eskymákům v Grónsku a t. d “ 

My zde ovšem můžeme jen ku zvěři zřetel míti, jelikož jen z ní 
zbytky nám zachovány byly. 

Zvěř ulovenou naši lovci buď celou nebo v kusech do jeskyně nebo 
před jeskyni dovlekli nebo donesli a tam s rodinami hody sobě pořizovali. 

Kůže byla pazourkovým nožem na hlavě naříznuta a na to stažena ; 
ku sdíráiií užito nožíků pazourkových, nazvaných sdiradel. 

Krev a vnitřnosti požívali bezpochyby syrové, možná že i maso. 
Kosti zvířecí pravěký náš člověk pravidelně rozštípal, aby tuk a mozek 
vy brati mohl. 

O požívání syrového masa vypravuje zajímavou událost dr. J. J. 
Hayes ve svém cestopise „J)as ottene Polarmeer" str. 335: Kalutunah, 
náčelník eskymácký, pozval ho na hon na alky, a vzal s sebou síť 
velmi důmyslně spletenou z tenkých řemínků tuleních a upevněnou na 
tyči deset střevíců dlouhé. 

Na místě (níi skalnaté stráni) skryli se lovci za balvan; na to alky 
kroužíce kolem víc a více se přibližovaly, až náčelník mávnuv šití do 
hejna, rázem jich polapil asi půl tuctu; celkem jich nalapal za krátko 
asi sto kusů. Kalutunah vrátiv se na to do ležení, sdíral ptákům kůži 
s těla a pojídal jich maso syrové dosud teplé. 

Eskymáci, kteří sami se nazývají „Inuit" (lidé), o])drželi od pojídání 
syrového masa přezdívku „esquimantsic“ (což v řeči indiánského kmene 
.Vbenaki znamená tolik, co poživatel syrového masa.’) 

Není tudíž žádné o tom pochybnosti, že i naši praobyvatelé syrového 
masa požívali; také ale za jisto můžeme považovati, že si je vařili a pekli, 
aneb lépe řečeno nad ohněm a kouřem udili neb jen očazovali. 

Nenašel jsem ovšem žádných jam vypálených, do nichž by snad 
vodu byli lili a kameny v ohni roztopenými ji do varu byli přiváděli, 
aniž jsem našel jakých nádob hliněných (hrnce a t. d ) v neporušených 
vrstvách pravěkých; za to však poštěstilo se mi najiti tři kusy nádob 
kamenných (z drobového pískovce), které pocházejí ze tří rozdílně velkých 
hrnků a mimo to kamenný (z červeného pískovce) kahánek nebo lampu. 

Nádoby kamenné tedy měli. 

Cukčové i Eskymáci užívají taktéž lamp a nádob kamenných, po¬ 
nejvíce 2 jílovce (Topfstein), o němž Plinius praví: Lapis (Comensis) 

>) Dr. Theodor Waitz: Anthropologie dor Naturvulker, 1862. III. str. 303. 
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cavatur tornaturque in vasa coquomlis cibis utilia,*) a mydlákii (Seifon- 
stoin). odriHÍy tučku (steatitu). 

Do lampy kamenné vloží se ze suchého mechu udělaný knot, tento 
obloží se sobím nebo tulením lojem, zapálí se a nad ohněm vaří hospodyně 
chýže nebo stanu v misce biul' ploché aneb hlubší (kotlíku podobné) 
jídla pro rodinu a hosty. 

Pro nás jest věcí velmi důležitou, abychom nabyli přesvědčení 
o tom, zdali člověk i)ravěký znal hliněné nádoby (hrnce) čili neznal. 

Otázce této věnoval jsem velikou pozornost a vyslovuji nyní, uváživ 
zrale všechny okoinosti, úsudek svůj v ten smysl: 

Pravěký člověk u nás hliněných nádob (hrnců, misek, džbánků atd.) 
neznal, něhot: 

a) nenalezl jsem ani jednoho střepu v Kůlně ve vrstvách pravěkých: 

h) nenalezl jsem ani jednoho střepu v Kostelíku ve vrstvách pravěkých 
neporušených: 

c) nenalezl jsem ani jednoho střepu v ostatních ode mne prozkouma¬ 
ných jeskyních ve vrstvách jmenovaných; 

d) nenasel jsem jich ani v Idinících. jichž velký počet jsem prohlédl 
ve vrstvách palaeozoických (pravěkých); 

e) nenašel jich také prof. K. J. Maška ve vrstvách dihivialiiích: 

f) objevují se střej)y, ba i celé nádoby v následujících vrstvách před- 
vékých zároveři s domácími zvířaty v množství velkém rázem lu^ze 
v.šeho přechodu s typyckými okrasami; 

//) tvrzení zkoumatelův, kteří nalezli střepy ve vrstvách diluviálních, 
může zaklá4lati se na těchto zjevech: 

a) Ohniska, jak uvedeno, obyčejně jsou udělána v kotlinách, a to 
jak v době pravěké, tak i v j)ředvěké: když tudíž člověk zavítavší 
v této novější době do jeskyně, jal se oh<‘ň rozdélávati, vyhrabal 
si za účelem tímto kotlinku (pánev); tím ovšem porušil starou 
ná}davu a rozmetal i kosti a výrobky svélio pravěkého předchůdce, 
jež pak se smíchaly se zůstatky, jež jeho přítomnost’ tam zanecluda: 
/5) nelze upřít i, že mezi přícliod(;m člověka předvěkého a odchodem 
člověka pravěkého nemohla uplyiiouti doba příliš velká, neboť 
není tu žádné mezery ve vrstvách kulturních (t. j. takových, 
v nichž uloženy jsou i-ýrobky lidské). 

Na vrstvu pravěkou uložena hned vrstva před věk á se zbytky 
domácích zvířat a hliněných nádob. 

Tam. kde komíny byly zacpány, a následkem toho tvořila se znenáhla 
přikrývka krystalického vápence (ssedlá voda Sinter-Travertin), stalo 

') Fr. Aug. Quenstedt: Handbueh der Mineralogie 1877. Str. 21)7. 

■-) Prof. Karl J. Maška: Der diluvialo Mensch i» Míiliren. 1886. Sir. 107. 




že takovíi pnrušená vrstva tnuto hmotou byla jířikryta a někdy 
se s ní i sjíekla (Oonglomerať) tak, že v téinže kuse vězí ciust střepu 
i medvědí kelec; (mám z Výpustkii takový kus). 

T") Jsouť v mnohých případecli vrstvy porušeny tak, že při kopání 
méně rozsáhlém nesnadno je okolnost' tuto rozeznati a že střepy, 
nástroje železné a kamenné, kosti zvířat dlliiviálnícli a domácích, 
vše leží vedle sehe (viz případ o železném noži dra. Wankla 
v Kostelíku v časopisu ^Osterreichischc árztlielie Vereinszeitung“ 
IV., Xr. 23 a Mittheilungen der antliropologischen Gesellscliaft. 
Wieii 1881. Str. 347.). 

o) Kdyby byl pravěký člověk uměl z plastické lilíny dělati hrnce, 
nebyl by opomenul do této limoty vrýti obrazy své fantasie, 
když tak učinil na tvrdé kosti a sobím parohu nástrojem kamen¬ 
ným spusobem téměř uměleckým (viz dále): myslím, že by nám 
by] dřívkem nebo kostkou celé výjevy ze svého životii na stěnácli 
nádob na památku vyryl.') 

s) Nemožno také za to míti, že l)y pravěká zvířata rázem byla se 
od nás odstěhovala a že by snad tu a tam do našich krajin 
nebyl zavífcd zejména sob ještě v době, když člověk předvěký 
tu se usazoval. Celkem však zvířeny j)ravěké tu již nebylo. 

Konečně musím ku poctě našeho ])ravěkéhn člí)věka podotknouti. 
že na něm neljíí nejmonší skvrny lidožroutství čili kanibalismu — 
anthropophagie — což svědčí zajisté o velkém .sel)ezapírání i v okamži¬ 
cích největší bídy a hladu. 

l^važme jen. co přihodilo se ])rvní výpravě Sira Johna Franklina 
do krajin severní Ameriky. 

Frankiin vracel se od břehu ledového moře do tvrze !St. Fntrej)rise. 
Na cestě nucena byla čásť výpravy, v jejíž čele stál Dr. Hichardson. ve 
stanu odpočinouti, kdežto se Frankiin sám s druhou částí do oné tvrze 
do.stal Tu přihodilo se, že Michel z hladu sprovodil svého soudruha Be- 
langera se světa, maso vyřezal a Dru. Ilichardsonovi, jiak jeho společní¬ 
kům k jídlu předložil udávaje, že to mjiso vlčí, sám po několik dní do¬ 
cházeje na místo, kde mrtvolu Belangerovu ukryl, aby tu na mase lidském 
se pá.s|. Dr. llichard.soii obávaje se, aby od Michla sárn sežrán nebyl, 
zastřelil ho.-) 

Tu máme lidožrouta zo zoufalství z hladu jmvstaléhří! .\le co medle 
říci o oné bestialní anthropoi)liagii ii některých národu ilivokých. kteří 
majíce dostatek jiné ])otravy, lidského masa jen jako z labužnietví poží- 

Viz obraz na příloze k dílu Adolfa Kr. Nordenskiolda: Studicii iiiid Forschungt-ji. 

veranlasst durch moiiie Kciseii im hohen Noideíi. 18Ró. 

^ Dr Frunkliiís Kxpeditiouon luid ibr Ansjíauj; IH7H str. 30. 
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vají?’) Kílyby naši pruobyvatolé byli z jakiíkoliv pnV-iiiy luUké iiimso 
pojídali, musili bychom nevyhnutelná mezi zbytky zvířecími iiacházr*ti 
také kosti lidské; ale z tolika jeskyní a v tak ohromné hromadě těchto 
zvířecích poziístatků není ani kousku, který by z lidské kostry pocházel. 

Jest to tedy tvrzení bezdůvodné, praví-li Fried. Hellwald.-) že jest 
skoro dokázáno, že kanibalismus u praobyvatelů Evropy silné byl roz¬ 
šířen a že z něho snad vznikly o))éti lidské. 

Prof. K. J. Maška, který Z(*vrubně prozkoumal jeskyně u Štramberka. 
nalezl dne 2(k srpna 1880 v jezovcí díře na Sípcíe ve hloubce 1‘40 m. 
téměř na dně v neporušené vrstvě popelu a uhlí céisť lidské čelisti a 
domnívá se,-') že tu běží o pří|)ad lidožroutství a sice takto: Jelikož se 
to událo u rozsáhlého ohniště, kile zároveň jnnožství patrně člověkem 
násilné rozbitých kostí zvířecúdi leželo, sama sebou se nabízí myšlénka, 
že také roztříštění lebky lidské, z níž pouze malá cásť a sice nejpevnější 
díl dolejší čelisti se zachoval, sbilo se zúmyslně přičiněním lidským.“ 

Domněnky této sdíleti nemohu, pravěkého člověka u nás se vší 
rozhodností proti obvinění z lidožroutství brčině, a to z těchto příčin: 

1. Kdyby byl ])ravěký obyvatel býval lidožroutem, byly by lidské 
kosti ve vrstvách pravěkých hojny; 

2. Nález uvedený od prof. Mašky nedokazuje, že by tu běželo 
o případ lidožroutství: byl-li tu člověk od praobyvatídú utracen, roz- 
kouskován a pojídán, musily by zde býti také jiné části lidské kostry 
( vždyť jich je 213) a nejen čásť čelisti. 

V jeskyni tudíž žádným spúsobem člověk ten nemohl býti roz- 
kouskován a pojídán. 

Stalo se to však mimo jeskyni? 

Z toho, že v jeskyni čásť lidské čelisti se najde, naprosto mdze 
usuzovati, že v oné jeskyni člověk musil býti rozkouskován a mimo 
jeskyni pojídán. 

Celisť lidská dostala se do jeskyně spúsobem tímto: 
o) biuť ležela mrtvola lidská na stráni, kde se rozpadla a čelisť celá 
nebo již jen čásť z ní komímun s náplavou do chodby byla S})lavena: 
h) nebo tělo lidské leželo v okolí jeskyň a divá zvěř (zejména lišky) 
zanesla si čelisť jako kořisť «lo jeskyně. (V našich ždánských lesích 
po kaž<lé tuhé zimě padne několik kusu vysoké zvěři: maso z nich 
bývá od lišek sežráno a mnohé části těla, jež snadněji lze odtrhnouti, 
do (loupat jich zavleňeny.) 

•) O.scar Pescliel. Vr>Ik<*rkundp str. 1H6. 

'^) Caltur^osc.hichte in íhrer natňrlichon Kntwickelnnjj:. 187í> I. str. 71. 

Str. 2Í). (‘asopisu mnzpjního spolku Olonioockélin č 5. rnč 188ó. 
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O tom, ze prao))yvatelé mrťvííly nepohřbívali hluboko do zemo, 
nýbrž žo j(* pouze zakrývali listím, mechem, travou a kamením, nomiíže 
l)ýti žádné pochybnosti. 

Tento .spůsol) jmhřbívání mrtvol rozšířen jest téměř u všech národíi 
na severu žijících.’) Mrtvoly bývají za krátký éa.s od šelem sežrány a ko.sti 
po okolí rozneseríy. Proto nemůžeme v iiii-šich ])ravékých vr.stvách najiti 
zbytku lidských koster. Jen náhodou, zanesena-li byla- tam nebo onam 
éá.sť stranou od jeskyně pochované mrtvoly do těchto vrstev bmf vodou 
nebo dravci, zachovala se nám z něho jako divém ta neb ona kosť. 

Na lidožroiitství však nálezy ty nepoukazují. Také bychom neměli 
o zavlečení takové ěelisti liškou nebo jiným dravcem snad jn-oto jen i) 0 - 
chybovati, že na ní není ]M)zorovati důlku a ryh chrupem s]»ii.sobených. 
Maso z ukořistěné mrtvoly bylo sežráno, holá kosť pouze olízána a nechána. 

Nástroje nalezené: 

z Kůlny ; z Kostelíku : 

1. Kamenné nožíky. 193 — 350 

2. Kahanec kamenný. — — 1 

3. (Vusti z kamenných misek. — — 2 

4. (Yisť z kainennélm hrnku. — — 1 

ťdirnem . . 193 \ 354 547 

Množ.ství kamenných nástrojíi Inid* započatých nebo ])oroiichaných, 
nebo méně význačných neuvedeno; jest jich na tisíce. 

V. Lov — jak a čím se lovil o. 

Každému čtenáři cestopisů známo jest, že ]) 0 ])isování honeb na 
zvířata patří k velmi zajímavým a poutavým státem, a že s velkou zá¬ 
libou a obšírností .spisovatelé u nich prodlévají. liylo hy velmi záhodno 
a zároveň snadno .sehrati z hojné cestopisné Iif(u*atury články, v niclíž 
líčeny jsou honby jak u národů žijících v krajinách teplých tak i .stu¬ 
dených. Tím však vzrost] Ijy objem spisu tohoto, jenž má při vší 
.stručnosti obsahovati výsledky mého zkoumání, měrou j)ří]iš valnou. 

Náš pravěký člověk, 0 ])atřen jsa nedostatečným náčiním loveckým, 
nucen byl chytrostí a vytrvalostí vypomáhat i sobě pří lovu. Jemu bylo 
třeba zvěř a spiisob jejího života znáti: íím nucen byl vyslíditi stopy 
zvířete, opatrné a nepozorované k němu se juihližiti a j)ak s úžasnou 
obratností a neohrožeností zasaditi mu smrtelnou ránu. až bint okamžitě 


') Dr. J. J. Ilaycs: I)as offoiie Polarmeer. Str. 91. Die Gríiber dor Kskiiiio siiid 
niclits ais Ilaafen Steiiie; die r^eiclien sind kaum g.-inz bodookt. — Klutsebak 
H. \V. Ais Eskimn ctc. str. 140. Aasficr einotn selir gut erhalteneii ychiidel 
f.-mden sich in dom Eskiraograbe keine Gebeine — již byly rozneseny od Selpin. 
— Plavba Vegy od A. E. Nordcnskiíilda na str. 194 II liroli eskymácký — pj)- 
známka na str. I. 312 o hrobech éuknCskýib. 
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kleslo, aneb je ťak poraiiiti, až se st^Io nespusobllýin na svého protivníka 
se vrliiiouti a lio rozsáputi. 

On uměl zajisté také voláním, pískáním, vrkáním, jnsténíni, mňou¬ 
káním a jiným spusobein napodobovat! hlas zvířete a je buď přivolati 
anebo na místě upoutati. Zajisté, že také užíval ok z řemínku shotovenýcli 
a šití k lapání zvěři a ryb,’) a že věděl, jak má chytati do pasti lišky, kuny. 
rosomáky a jak do jam vlky. medvědy, hyény, ba i mamuty a nosorožce. 
>íení pochybnosti, že zvířata jako: koně, tury, soby a jeleny sháněl se 
strmých a kolmých skalisk, aby skokem se zabila aneb silně jioranila. 

Náčiní lovecké, jehož pravěký člověk užíval, bylo velmi jednoduché 
a zajisté se málo lišilo od nástioju. jichž užívají Eskymáci a jiní severní 
národové dosud v kamenné době žijící. 

Eredevším ovšem mohl iníti a měl pořádný dřevěný kyj a palici-, 
za palici měl klacek s velikým .sukem na konci, který jí dodával tíže. 

Z těchto jakož i dřevěných luků a šipi.šť nic se nám ovšem neza¬ 
chovalo: za to mám(í iiojnosť kamenných, koStěných jakož i ze sobího 
parohu a slonoviny sliotovených šípii.-) 

Neméně hojně jest hrotu z týchž látek urobených, které na o.štěpy 
se nasazovaly a šlachami nebo řemínky sobími přivazovaly. Též jedno 
kamenné (křemen) kladivo 2'/.j kila těžké v Kůlně v poli nh jsem na¬ 
lezl; kamenu těžkých čtvrt až půl kila a zakulacených, jicliž za kladivo 
nohíí z blízka do jiraků mohlo se užívati, nalezeno dosti. 

Nejdůležitěj.ším ná.strojein však byla sekyrka kamenná, které zejména 
jako zbraně sečné často a s úspěchem užívati mohl náš praobyvatel. Se¬ 
kyrky tyto json z ()azoiirku. z rohovce, či.stého a nahnědlého křišťálu 
velmi dovedně shotoveny: sekyrka nasadila .se do rozštěpeného to])iírka. 
jež ))ak pevně se obvázahj a stáhlo. 


Zbraně a náčiní lovecké. 



Číslo 

Předmět 

z Kůlny 

z Koste¬ 
líka 

kusů 

úhrnem 


1 

kamenná palice a kamenné koule ... 

10 

30 

40 


2 

kamenné lirotv. 

1 m 

30 

60 


H 

kostěné hroty. 

1 2 

G 

8 


4 

hrotv zc sobího pbrohu . 

18 

60 

78 


h 

šípv kamenné ... . 

80 

1 20 

50 


G 

šípy kostěné. . 

šípy ze sobího parním. 

10 

1 12 

22 


7 

15 

20 

H5 


8 

šípy ze slonoviny. 

2 


2 


9 

sekvrkv kamenné. 

40 

60 

100 



úhrnem . i 

1 

1 ló7 

I 

2.38 

395 


') Z ryb ovšem nonoScl jsem žádných kostek; v potocích n nás žiji ni.ilt* rybičky. 

jež celé mohou pojídati se — Ijělice, jmlci, nířcnky. 

^ Na iiékterých vidíme krevní rýhy; rýhy tyto za tou příčinou jsou vyryty, aby 
jimi krev z ráii> zvířete postřeleného rychleji mohla udtékati a poraněné zvíře 
ztrátou krve tím spíše kleslo, nikoliv al(.‘, aby do rýh těchto jed byl vkládán. 
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Ví. Ryt by a řezby. 


Pravěký núš ělovek ve stálém boji se zvěří, která oživovala jeho 
okolí po-í^kytujíc mu zároveň ílostateénon potravu, stal se bedlivým a 
bystrozrakým pozorovatelem živoéiěstva jej obklopujíeílio Na svých lo¬ 
veckých potulkách často byl nucen zvíře se pasoucí dlouho a dlouho 
pozorovati, vyčkávaje příhodného okamžiku, než mohl se na ně vrhnouti 
anebo s výsledkem šípy na ně metati. Obraz mu živě v j)aměti utkvěl; 
každým téměř dnem tento obraz duševně si obnovoval na předmět jeho 
v přírodě pozorně nazíraje. Ve dne viděl zvíře ve skutečnosti ve všech * 

možných jadiybech, v noci se mu o něm zdálo; ve snu představil se mu 
kůň statný, an se na palouku pase a kobylou a hříhátkem: zdá se mu, * 

že t-íhá za křovím nebo za stromem přemýšleje, jak by ulovil kořisť a 
připravil sobě a rodině hody pro dnešní večer. Tu skočí střelhbité jako 
lev ') k hříbátku opodál od matky stojícímu, rána sekyrou zasáhne lebku 
měkkou, hříbě klesá, staří utíkají. 

My můžeme jen v obraznosti a to i ještě s jakousi olověnou tíží ^ 

představiti si duševní ěinnosť praobyvatelovu. Zvířata a jich život, lov 
na ně a hody po šťastné honbě, k tomu pletichy rodinné a snad sváry 
se .sousedy zaujímaly mimo všední práce, shotovování a spravování ná- ' 

.strojů (viiření, šití. vydělávání kůže atd. obstarávaly ženy) docela mysl 
jeho. Pravěký člověk téměř srostl s přírodou a zvířata proháněla se .stále 
v duši jeho. 

Měl-li trochu poklidu, co medle moldo býti přirozeuéjšílio, než že , 

ten živý obraz, který mysl jeho úplně upoutal, téměř ho poháněl k tomu, ' 

hy na kosť, na kámen neb paroli jej vyryl a takto si jej zjevil smyslně. ; 

Pokusil .se jednou, dvakrát, třikrát, mnoliokrát pazourkovým nožíkem 1 

tálina rýhy, jež obrysy toho neb onoho zvířete aneb j(m některé části ^ 

z něho představovati měly; tu podařilo se mu těmito vyliloubenými ča- 1 

nimi vyobrazit! parohy — jaká radosť asi jímala umělce našeho: zajisté *| 

ne menší, než jakou naše dítky mívají, když udělavše kruh umístí v něm “ 

<lvě tečky, pak mezi nimi kolmou a dole rovnou čáru — a mají tu neb 
onu podobiznu hotovou. ' 

Mám z Kůlny pět kostek, na nicliž poznávám, že umělec cvičil se f 

dělat i koňské nohy. až .se mu na kostce šesté podařilo vyryti je dobře • ] 

a věrně. | 

Mimo to nalezl jsem v Kůlně kostky, na nichž pravěký člověk 
pazourkovým nožíkem neb kamenným šidélkem rozličné rýhy vyryl. 

Kfřstky v Kůlně nalezené jsou tyto: 


') ktorěho doliřc znal. 


1 
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Číslo 

Naleziště 

hloubka 

m. 

1 

.šachta IV. 

230 

2 

r V. 

2 30 

3 

. VII. 

1-20 

4 

, VII. 

150 

5 

])ole gk 

1-30 

(i 

šachta IV. 

1-50 

7 

.šachta IV. 

1 00 

8 

])ole de 

045 

y 

pole cd 

150 

10 

pole de 

1-80 

11 

pole gh 

2-40 

12 

pole gh 

0*50 

13 

pole gh 

1 00 


———■III. ■■■■■. .1 .■■A 

P i* O <1 III e t 


])oknsy vyryť.i koňské nohy 

r r n T? 

r r v r 

v v r T 

n r. v r 

íloliře vyryté koňské nohy 
ryťba iicMqiIiiá snad néjakého z ví roto. 
kolmé sou božné rýliy. 
rýliy ve dvou řadáeli. 
šikmé souběžné rýhy.’) 
dílem kolmé, dílem šikmé rýhy nestejné 
délky. 

dlouhý šíp ze slonoviny, na spodé s])lo- 
štělý, na obou stranách krevními rýhami 
o])atř(‘ný. 

kus podobného šíjm ze slonoviny. 


Kostelík poskytl hojnost výrobku lidských, na nichž rytby pozoru¬ 
jeme, tu více, tu méně umělé aneb jen pouhé rýhy obsahující. 

Zde nutno nálezy tyto rozvrhnouti dle toho, zdali ])ocházejí z vrstev 
ne ])0 rušených. 

Z vrstev neporušených jsou tyto rytby a řezby: 


(h'slo 

Naleziště 

hloubka 

111. 

P v e <1 ni é t 

1 

pole c 

0 50 

1 z koňských čelistí dovedně vyřezané a 
\ a souměrnými rýhami, vroubky a důlky 
í ozdobené ryby — jiřevzácné to památky 

2 

])oIe c 

0-50 

I — unica. 

3 

šachta T. 

2 20 

kus sobího parohu: kolem konce 0 sou¬ 
běžných. téměř stejně od sebe vzdále¬ 
ných, dosti hlubokých a dlouhých rýh — 
vypadá jak jiazoury vlčí. 

4 

jiole c 

0-70 

kostka hlazená, troj hrami podobná, s rý¬ 
hami a vrnuhky souměrně provedenými: 
(na jedné straně vedle sebe jaku oči a 
uprostřed járek jako nos?). 

5 

.šachta IV. 

1*00 

kostka dutá, nahoře po délce vroubky: po 
liocích šikmé rýhy — snad čásť ])íšťalky. 

fi 

šaclita IV. 

0*50 

podobná kostka: rýhy jdou kolem souliéžně 
v 5 radách. 


Vyobrazpnsl na str. 47. nionoprafio : Drr dilnvialn Monsí li in Miibvon voii Piof. 
Karl J. Mafikíi IHHťí. 






















('íslo 

NíiloziStě 

1iloii])ka 

1 111. 

P ř e <1 ni ř t j 

1 v 

pole h 

1-60 

kus .sobího parohu: na jiloché zevnější 
straně souměrné podélné ryhy. 

8 

šachta II. 

1-50 

\ na širším sploštělém hrotu (šíjnil ze so- 
1 bílio parohu šikmé rýhy. 

y 

l)0le a 

200 

JO 

šachta I. 

2-20 

na širším sjdoštělém hrotu šikmé rýhy (na¬ 
hoře mimo to hluboký zářez). 

11 

pole b 

2-20 

na širším sploštělém hrotu šikmé rýhy (na¬ 
hoře mimo to liliiboký zářez). 

12 

šachta IV. 

0-50 

na širším sploštělém hrotu šikmé rýhy (na¬ 
hoře mimo to hluboký zářez). 

13 

1 

pole c 

0-40 

hrot ze sobího parohu; jio celé Imrní straně 
příčné rýhy. I 

u 

1 

šachta IV. 

OoO 

souměrné, velmi krásně provedené rýhy po 
stranách téměř po celé délce. 

15 

pole a 

1-90 

dlouhý lirot ze sobího parohu, na šir.šírn 
spodku rýhy. 

i IG 

1 

pole a 

1*60 

hrot ze sobího parohu, na širším dolním 
konci rýhy. 

' 17 

šachta lí. 

0-70 

hrot ze sobílio parohu, na šir.šírn dolním 
konci rýhy. 

18 

šachta II. 

1-25 

hrot ze sobího paroliu, na širším dolním 
konci rýhy. 

1 19 

pole c 

0*75 

hrot ze sohílio paroliu, na širším dolním . 
konci rýhy. 

co 

o 

pole h 

0-90 

hrot zo .sobího jiarohu, na širším dolním 
konci rýliy, po obou stranách hluboké 
krevní rýhy na takovém hrotu, ^ 

21 ! 

i 

pole c 

0 50 

kus hrotu ze sobího parohu: na jednom | 
boku souběžné dvě rýhy po délce a na 
druhém souměrné vroubky. 

22 ' 

i 

pole c 

0 70 

kus hrotu ze sobího jiarohu, na sjíodním i 
širším konci rýhy'. 

' 23 1 

pole c 

0 45 

kus hrotu ze sobího parohu, na spodním 
šir.šírn konci rýhy. 

24 

, 1 

.šachta 11. 

1-50 

špičatý konec hrotu (šíjui) ze sobího pa¬ 
rohu rýhovaný. 

25 

pole a 

2 00 

.sobí paroh G3 centimetru dlouhý, ua obou 
stranách po celé délce rýhovaný: rýha 
na jedné straně až 10 mm. hhiboká. 


z vrstev |íOriišených pocházejí tyto ryt])y: 


Číslo 


Naleziště 


1 šachta T. 


hlnubka 


l* ř e (1 lil ř t 


O^oO I hrot ze sobího imrohu. na širším jílochém 
s|)o(lku ryliovan 3 \ 






























i 



Číslo 

Naleziště 

hloubka 

in. 

Předmět 

_ 

2 

1 

])0le h 

0 50 

celý krátký hrot ( šíp ) zo sobího ))arohu 
na sploštěných spodních straiuwdi čáro¬ 
vaný a |)o délce na obou stranách krevními 
rýhami opatřený. 

3 

šachta 1. 

0-60 

skoro celý hrot (šíp) ze sobího parohu, po 
jedné straně dvěma souběžnými rýhami 
oi)atřoiiý. 

4 

])ole b 

0-70 

s])odek hrotu ze sobího parohu na spodě 
rýhami 0 ])atrený. 

5 

pole h 

0-30 

sj)odek hrotu ze sobího parohu na spodě 
rýhami opatnmý. 

G 

šachta III. 

0 15 

spodek hrotu ze sobího parohu na spodě 
rýhami opatřený. 

7 

1 

])ole a 

1-30 

spodek hrotu ze sobího parohu na spodě 
rýhami ojjatřený. 


N(ilze tudíž za to mít i, že by práce zde jen stručně uvedené mohl 
jn'ověsti člověk, o němž mnozí učenci tvrdí, že tvořil přecliod od ])okolení 
opic k ])oko]oní lidskému.') 

Mnohý badatel také pochybuje, že by víibec možno bylo. aby lidé 
iiíilezající se na nízkém poměrně stupni vzdělanosti, byli s to. by .shntovili 
podobné rytby a řezby. 

Xuže na to odpovídá Adolf K. Nordenskiold,-) juluvě o rytbách 
a řezbách Cukočíi žijících do.suct v dobé kamenné: „mně zdá .se, že tyto 
obrazy svědčí, kterak námitky, jež činěny byly j)roti pravosti leckterých 
kreseb ])alaeolithických právě na základě jminěrně jisté ruky kresličovy, 
nejsou ojirávněny*, a ve svých „Shnlien und Forschiinj^en 1885“ uveřejnil 
na str. 289. .‘IHG. Hans ílildebraiid velmi zajímavé pojednání o umělosti 
nižších národu přírodních, jehož čtení každému pochybovači vřele odpornčuji. 

Vil. Líčidlo a tetování. 

íáčiti tělo a tetovati je jsou úkazy, s nimiž ještě nyní potkáváme 
se ve všech dílech světa, Kvropu vyjímajíc. Líčením maluje si člověk 
barvou nebo barvami rozličné čáry a celá skupení jich na těle: tetováním 
vrývá líčidlo (barvu ne))o barvy) do těla ane))o vytvořuje na těle kie.^by 
schválně udělanými jizvami. 

n některých národu tetuje se jen čásť těla, u jiných celé tělo. 

Mám za to, že líčení i tetování zavedeno bylo u toho neb onoho 
národa z těchto příčin aneb z některé z nich: 

') I)i‘, Jindřich Wíinkol ve „Světozoi‘u“ str. 208.. č. 17.. r, 1881 ..bytosť, kteráž 

může pokládána býti aspoň za přechod od opic ;intliro[)OÍdiiích kn ělovéku 
«) Plavba Vegy 1882. str. 128. 11. 















<í) má se tím zakryti jaksi naliota těla lidskélio, tak že osuba. kt^rú 
jiení tetována nebo líčena, podobala by se pobudovi nebo clmdasovi 
ii nás nahému nebo jen c-áry oděnému;') 

h) má býti ozdobami těmi zejména na obličeji naznačenu pohlaví, 
zvláště ii téeli národu, u nichž v šatech není rozdílu, ku příkl. 
ii Eskymáku; též stav provdaných od svobodných často liší se 
rozličným sj)Usobem tetování; 

r) činí se tak, aby rozdílným sj)usobem tetování nebo líčení příslušnost' 
k některému kmenu byla naznačena: 

d) za příčinou ozdobení těla vůbec: 

e) z pověry náboženské, aby ozdoba stala se jako amulet ochráncem 
před zlými duchy. 

Zdali náš pravěký člověk sc tetoval, ov.šem nevíme, ale že se líčil 
harvidlem, jest jisto. Nalezl jsem dva kousky líčidla, jedno červené, na 
obou koncích zašpičatělé, druhé žlutavé, více upotřebmié. ( ervené pochází 
z malé jeskyřiky, která u Kostelíka ve stráni, ale trochu níže se nalézá 
a žluté z Kťdny z prvního pole, z hloubky I'50 m. 

častokráte soudívá se na líčidlo a spojené s ním líčení těla i z té 
okolnosti, že ta neb ona kosť (zejména j)ánev) bývá na červeno zbarvena, 
tomu však není tak. 

V našich jeskyních (a to bude zajisté i jinde) jsou tu i tam bud' 
hnízda anebo celé vrstvy hlíny červené jak krev: kostí a výrobky Iňlské 
takovou vllikou blinou přikryté nabývají též barvy zcela červené. 

Takových nálezu mám několik tisíc, zejména z Kostelíku a jedné 
menší jeskyně nazvané „Kulnička“. llyl hy to tedy velký omyl, kdybycliom 
z takovélio barvení hned chtěli souditi na líčidlo. Toto líčidlo, kterým 
hlína i věci v ní uložené bývají zbarveny, pochází od kysličníku železitého. 


2. Jak lze nástroje dle látky rozdelití a Jak se nástroje 
sliotovovaly. 

Majíce zřetel k látce, z níž pravěký člověk nástroje sliotnvoval 
k rozmanitým účelům, můžeme výrobky tyto stručně rozděliti bikto : 

I. Ze dřevu: kyj — palice — luk — šípiště — kopiste. 

II. Z kamene-j: kladivo — koule na metíiní prakem — sekyra (sekyrka. 

obu.šek) — nosatec - nuž (nožík) ■— hrot — šíp — 
dláto — šidlo — pilka — škrabadlo — Idadidlo — 
křesadlo — brousek — kahanec — nádobka (miska, 
hrnec, kotlík). 

>) Oscar Pesclil; Volkerkunde. Str. 180. 

^ Pazonrck, chalcedon, rohovec, křišťál, jaspis, břidlice, pískovec, achat. 





III. z kosti: jehlu (jehliékH) — sídlo (íidélko) — šíp — hrot klín 

— hladidlo — škralmllo — nuž •— vidlice (na vybyl — 
udice — dýka. 

IV. Ze sobího parohu: sídlo — hrot — šíp — dýka — hladidlo. 

V. Ze slonoviny: šíp — hrot — šidlo. 

VI. Z kůže: řemínky a z nich sítě — kožené nádoby na vodu a k uscho¬ 
vání jiotraviíi (naše i>ytly, měchy). 

Vn. Ze šlach a střev: niti — tětivy — letní šaty. 

K čemu však náš praobyvatel potřeboval pryskyřice, iidati nemohu: 
nalezl jsem ji v Kůlně v poli d ve hloubce 0'30 m. a v průkopu c 
ve hloubce 1 m., pak v Kostelíku v pnikopii IV. ve hloubce 0'70 m. 
a v prukojm II. ve hloubce 1*20 m. 

Nástroje dřevěné, z nichž ovšem nás ničeho dojiti nemohlo, hotovil 
si pravěký člověk sjmsobem zajisté lehkým. 

Kyjem mu byl každý i)říhodiiý klacek dřevěný, snad trochu na 
rukojeti ostrouhaný pazourkovým nožem nebo škrabadlem: za palici 
vybral si větev, která na konci měla pořádný suk. Na luk ovšem musil 
si dřevo již vyhlédnouti a stálmouti oba konce tětivou, aby tvořily 
poloviční oblouk. Na šípiště a ko])iště nalezl v lesích všude hojnosť 
spůsobilýclj výrostkíi, větví anebo slabších stromků. 

Mél-li tolio ])ravěký člověk zapotřebí, aby si porazil velký strom 
— snad toho málokdy zajiotřebí bylo, leželyť zajisté kmeny věkem sešlé 
aneb vicliřicemi skácené na zemi — tu bylo pro něho kus perně práce: 
ale usnadnil si ji tím, že na spodku pazourkovou sekyrou vyťal několik 
žlabu kolem kmene, vložil do nich siiclié listí něho trávu, podpálil a pak 
přikládal tak dlouho, až strom počal se kloniti: na to jej svalil a čeho 
dále třeba měl, si zařídil. 

Shotovování nástrojů kamennýcii vyžadovalo ovšem zvláštní zručnosti, 
kterou zdědil po svých předcích, a jíž nabyl přiučnje se od starších 
vrstevníkův. 

Ze nástroje tytu si sám shotovoval, dokazuje nesčíslné množství 
třísek (odpadků), jakož i několik jader (niiclei), na nichž poznati lze, 
že z nich částky byly odště])Ovány. 

Divím se iKunálo. jak molil z křišťálu tak úhlednou sekyrku sliotoviti 
a na ní osekáním ostří zrovna mistrně prověsti. Hrana jest totiž oblou- 
kovitá na 50 mm. dlouhá, jak nuž ostrá a tím spiiso])eiia, že na obou 
stranách kámen hyl šikmo na 20 mm. sesekán. Nález pochází z Kůlny 
z pole gh z hloubky r20 m. 

Taktéž dovedně jest druhá křišťálová sekyrka s justřím 70 mm. 
dlouhým shotovena (Kůlna gh 1*70 m.) Sekyrky pazourkové vyznačují 
se vesměs o.štřdm tenkým, 
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Látky k n;lytrojum kiímoniiým (líl(*m v okolí. «lílem u Oloinonr-aii 
nalezl: možno, že i odjinud n seboii něco přinewl. Tu molilo hy namítat i 
se, že snad takových zdánlivýcli kamenných nástrojů leckde v potoce 
možno nalézti a že to pouhý klam, jestli věci tyto viihec za výrobky 
lidské ])ovažnjeme. 

Nuže jest nutno, aby ten, kdo výrok podobný proiulší, napřed 
výrobky tyto viděl a důkladně si je prohlédl, aby přesvědčení nabyl, že 
nejsou to jen přírodniny, nýbrž že jest to skutečně látka zj)racovaná. 
Potom není jjravdu, že by v leckterém potoku a zejména v potoku 
u Sloupá anel) u Kostelíku takové věci našel. 

TVuikazuji především k tomu, že vrstvy, v nichž nalézáme kamenné 
tyto výrobky, skládají se výhradně z hlíny a vápencového štěrku a není 
ani jednoho kousku jiného druhu štěrkového. Ony droi>ové štěrky, v nichž 
nalézáme křemen, pazourcik, rohovec, nemají a neměly ani tenkráte za 
(blb pravěkých sj)ádu do Kiílny a Kostelíka. 

Mnohem snadněji než z látky kamenné, dařily se mu zajisté výrobky 
kostěné, jakož i výrobky, jež shotoveny jsou ze. .sobího parohu a ze 
slonoviny. Tu nebylo třeba, než jíříslu.šný kus odříznouti a konec přiostřiti 
břidlicovým brouskem. 

Jak pravěký člověk ná.stroje ze sobího parohu vyráběl, mohu četnými 
a důležitými nálezy objasniti. 

Mám ze sobího parohu: 

1. tak zvané hlavy (mže), to jest spodky parohu, na nichž četné 
jsou rýhy, které naznačují, jak pravěký náš člověk z nich řezal částky 
pro mlstroje určené a jak ostiitek parohu odlamoval, celkem 12 ku.sii: 

2. nástroje započaté, ale nedokončené, na nichž poznat i. jak byly 
odříznuty nožem pazourkovým od tyče sobího parohu aneb od mže, tedy 
výrobky in státu nascumti celkem 60 kusíi: 

3. hotové nástroje, dílem celé, dílem polámané 71 kusu; 

4. pak 46 kusu takových částí sobího parohu, na nichž pozorovati. 
že z nich částky kamenným nožem odříznuty byly. 

Ikouskií břidlicových mám z Kuliiy 20 kusii, z Kostelíka 17, jader 
(nuclei) z Kůlny 26 ku.su, z Ko.<telíka 15. Nástrojů, jež za výrobky 
lidské považovati sluší, mám nyní z obou jeskyň celkem přes dvanáct set 
a to z vrstev p a 1 a e o z o i c k ý c h, shotovenýcb tedy orl člověka pravěkého. 

3. Bydlil-li 11 nás pravěký člověk současně s inainiitiMii. 
nosorožreni a jinými zvířaty diliivialními. 

„11 n^y a point ďos humains fossiles** j)ravi! nesmrtelný (í. (^nvier') 
doloživ: „II est certain (pi’on ne Ta ])a8 encore trouvée parmi les 
fossiles"^ a dále „pannis les éléphans et les rhinocéríjs, on n‘a jamais 


') Kechorchps sur les oss fosa. paj;. LXIY. 
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d(‘(:()uvert ie moindre ossemeut liuinain (není žádných fosNilních kostí 
lidských — jisto jest, že nenalezcmy mezi fossilníini kostmi také kf)sti 
z člověka a zejména mezi zbytky ])Oeházejícími ze slona a nosorožce 
nebyla nikdy nalezena lidská kosť). 

Výrok tento tak určitě od velkého ťrancouzskéiio učoice pronesený 
dlouho upoutal mysli zkouniat(‘lii, tak že kd)^ž již z Belgie, Francie 
a Britiinie i Německa četné a vážné hlasy ]>roti i)ravdivosti jeho se 
ozývaly, přece vždy k němu se odvoláváno, kdykoliv slo o to, dotvrditi, 
že člověk nemohl býti vrstevníkem zvířat pravěkýcii. 

Jest skutečně otázka tato nejen velmi důležitá v ohledu geologicko- 
palíieontologickém, nýbrž ještě více, poli líží tne-li na ni se stanoviska 
anthrojiologického. 

Přesná odpovědi založená na nezvratných důvodech, unáší nás daleko, 
daleko od mezníku historického bádání do dob tak šerých, že se nám 
zdá, jako by to nebylo ani věcí možnou, že tenkráte již člověk zde na 
Moravě žil aneb žiti mohl; |)řipouštíme rádi, že tam někde v Asii, snad 
v Lemurii, která pod indickým okeáiiem leží pohřbena, pokolení lidské 
mohlo živo býti, ale ii nás — u nás [trý sotva. 

Podám tu přehled zbytku některých zvířat diluviálních nalezených 
v Kůlně a Kostelíku ve vrstvách žluté lilíny a tudíž chráněných i proti 
nejmenší výtce, že by snad po jich původním uložení byly nějak bývaly 
porušeny, přesně dle naleziště a hloubky a zároveň některých výrobků 
lidskýííh v týchž vrstvách a hloubkách vykojianých. 


K LI L N A. 


Číslo ' 

I 

Zvíře 

Pole 

illloilb- 
1 ka m 

X á stroj 

Pole 

Hloub* 
ka in. 


1 

Eleplias primig. 
— mamut 
stolička 

Cab 

1*50 

sekyrka pz. . . . 

Cab 

1-50 


2 

)) 

Cal 

1-90 

šidélko kšt. . . . 

Cab 

1 90 


3 ! 

)3 

Cab 

200 

hrot S]). 

Cab 

200 


4 1 

r 

Cab 

200 

nůž pz. 

Cab 

2 00 


6 ' 


Cab 

2 10 

šidélko kšt. . . . 

Cab 

210 


6 


Cab 

2 15 

nuž pz. .... 

Cab 

2 15 


7 


Cab 

2 15 

šidélko kšt. . . 

Cab 

2 15 


8 . 


Cab 

2*20 

hrot pz. 

Cab 

2 20 


y ( 


Cab 

2-60, 

nuž pz. 

Cab 

2 60 


1 10 : 


Cab 

2-80 

nůž pz. 

('ab 

2-80 


' 11 1 

r 

Cab 

2-90 

hrot pz. 

Cab 

2-90 


12 

71 

Cab 

300 

hladidlo kšt. . . 

Cab 

3 00 


1 13 

7Í 

Cbc 

lOOi 

šidélko kšt. , . . 

Cbc 

1 00 


14 

P 

Chc 

1-50 : 

silné liladidlo sp. 

Cbc 

1-50 


15 

7Í 

Cbc 

1-50 

nůž pz. 

Cbc 

1-50 


16 

7Í 

^bc 

2 0u 

nuž pz. 

Cbc 

2 00 

























Číslo 

Zviř 

e Polo 

Hloub-' 

, ka ni. 

X á s t I- o j 

Pole 

llHoul)- 
1 ka in. 

17 

stolička 

C^c 

2 50 

nůž ]>z. 

Cbc 

2-50 

18 


('cd 

0-60 

sid(*lko kst. . . . 

1 Ccd 

0 60 

V.) 


Ccd 

MO 

ěidélko kst. . . . 

Ccd 

110 

20 


Vcd 

1 1*80 

šidlo sp. 

I Ccd 

1-80 

21 


■ Ccd 

' 1-80 

.šíp kst. 

Ccd 

1-80 

22 


Cc^d 

' 2 00 

hrot pz. 

(Jed 

200 

23 


('led 

i 2*00 

sekyrka \)z. . . . 

Ccd 

200 

24 


(Jed 

1 2-30 

hrot pz. 

Ccd 

230 

25 

|» 

Ccd i 

2 25 

hladidlo kst. . . . 

Ccd 

2 25 

26 

% 

Cde 

0 40 

šidélko kst. . . . 

Cde 

040 

27 


: Cde 1 

0í)5 

hrot pz. 

Cde 

0-95 

28 


• (Jde 1 

100 

hrot pz. 

Cde 

100 

20 

r 

Cde \ 

VIO 

nožík pz. 

Cde 

no 

30 


Cde 

1-70 

kus hrotu sp. . . 

Cde 

1-70 

31 


* Cde 

2 00 

načatý hrot sp. . 

Cde 

2-00 

32 

n 

(Jd^, ' 

2-00 

nuž pz. 

Cde 

2‘00 

33 


Cde ' 

2-40 

šidélko kst. 

Cde 

2-40 

34 

r 

Cqh 

0 60 

šíp ze slonoviny 

Cqh 

0-60 

36 


Čgh 

0‘90 

síp ze slonoviny 

Čqh 

090 

36 

kelčák 

Čgh 

1-20 

kostěné šidélko . . 

Čqh 

120 

37 

n 

Čgh 

1-40 

nůž kři.šťalový 

Čgh 

1-40 

38 

n 

^Cxiii 

1-50 

paroh sp. spracovaný 

Cxiii 

1-60 

Zkratky 

: pz. - 

pazourkový, 

kst. 

kostěný, sp. sobí paroh. 



KOST KLIK. 


i-; 

!■= 

Zviř 0 

Cásť 

Nale¬ 

ziště 

Hloub- 

' ka m. 

Předmět 

Nalo- 

ziště 

Hloub- 1 
ka m. j 

1 

Klephas přimis. . 
Rhinoceros ticlio- 

kus klu 

! 

Ka 

2 20 

šidélko . . 

Ka 

2-20 j 

2 

rhinus. 

' stolička 

KIV 

: 1-40 

hrot sj). . 

KIV 

1 1-40 

3 

Ursus spelaeus . . 

kelčák 

A7 

! 2 50 

nuž p. . . 

KI 

2-50 

4 

Hyena špehuji , . 

kelčák 

Ac 

100 

šíp kst. . 

Kc 

1 -00 

5 

Felis spelaea . . . 

trhák 

Kb 

1-50 

sekyrka p. 

Kh 

1-50 

6; 

('anis lagopns . . 

čelisť dolní 

KIV 

0-50 

hrot sp. . 

KIV 

060 

7, 

Cerviis tacandus . 

čelist dolní 

Ka 

2-20 

nuž p. . . 

Ka 

220 

8^ 

Lep US variabilis . 

čelisť dolní 

KIV\ 

1-00 

šíp p. . 

KIV 

1-00 

9 

Lagomys pusillus 

čelisť dolní 

Ka , 

200 

šidlo kst. 

Ka 

2-00 

10 

Myodes torijuatus 

čelisť dolní 

Kb 

1-20 

sekyrka p. 

Kb 

1 20 


Týmž sj)ú8ob(*ni Ijycii mohl iivósti i jinil zvířata ])ravřká a k tomu 
hojnosť nástrojů, výrobků lidských, avšak tím bych věci neprospol, a jasný 
přehled by fíin utrpěl. 

Poněvadž výrobky lidské, jak uvedeno, nalézáme v týchž ne})oruše~ 
jiýcli vrstvách, jak<i zbytky zvířat diliiviálních, musily Uýú současně 

4 





































nfiplavami ])řikťyty. Kdybych ale ani jednoiio náíiírqje lith^koii rukou 
urobeiiélio uoliyl tu nalezl, t(‘dy byl by diikaz býval přec proveden ohništi 
dři ve uvede n yin i. 

Zil tedy skutečně pravěký člověk současně s oněmi pravěkými 
zvířaty; avšak to nutno doložiti, že kulturní vrstva pravěká jest v Kůlně 
jen 2‘80 ni. silná, kdežto pravěká vrstva celá sahá 14 80 ni. liluboko. 

Z tolio jde na jevo, že zvířata ona dávno tu u nás žila, než se za 
nimi člověk přiloudah '1’otéž seznáváine také z vrstev uložených v Kostelíku 
a jiných jeskyních. 

4. Cílil vyznačeny Json vrstvy pravěké. 

Vrstvy pravěké v Kůlně a Kostelíku takto lze stručně vyznačiti: 

1. Náplava skládá se výliradně z vápencových balvanu, balvánku 
a vá[)encovélio štěrku, proiníclianých s blinou žlutou; jen v Kostelíku 
I)řechází také tlo černice, a to v dolní části ])ole a zejména v priikopu 1. 
na 0*70 ni., kdežto dále v témže poli, jakož i v ostatních nelze vrstvu 
tu v černici blíže určit i. jelikož byla často porušena: 

2. v náplavě této, která v Khliiě jest silná 14 80 m., v Kostelíku 
1‘70—2'10 ni. uloženy mimo jiné také zbytky zvířat buď již vyhynulých 
anebo takových, která od dob nepamětných od nás se byla vystěhovala: 

3. do těclito vrstev jiravěkých sahá i tak iiazvaná vrstva kulturní, 
obsahující výro))ky lidské, a to v Knině na 2 80 m., v Kostelíku v 1. 
průkopů na 170 m., v IV. na 1‘60 m., jimiž se potvrzuje, že pravěký 
člověk současně se zvířaty diluviálními žil; 

4. tyto lidské výrobky skládají se z ná.strojii kamenných, ko.štěnýc h, 
ze sobího parohu a ze slonoviny shotovených; k nim druží se i popelisko 
na důkaz, že pravěký člověk tu i ohniska míval; 

6. důležitý jsou rytby a řezby rozmanitého druhu; 

G. kamenných nástrojů hlazených nebo kovových (bronz — měď — 
železo — ocel — zlato — stříbro a t. d.) nalezeno nebylo; 

7. není tu ani známky po zvířatech domácích (domácí tur — ovce 
— koza — prase domácí pes) ; 

8. nebyly nalezeny žádné nádoby hliněné ani střepy z nich; 

9. není tu známky po obilí — lnu — konopí; 

10. nebyly tu nalezeny žádné přesleny ani závaží, nástroje to, jimiž 
prozrazuje se, že člověk uměl buď z vlny ovčí, buď z látky rostlinné 
(len) přísti niti, z nich dělati předénka a z příze tkáti látky na stavu 
jednoduchém. 

Tyto vrstvy kulturní mohou také zobecnělým již v archaeologii 
názvem ppalaeolithickýini“ starý, kámen) býti označeny. 
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B. Doba předvěká. 

1. .lak poríiiá iloha tato. 

n) V KlILNÉ. 

Jako pro starší vrstvy kťiry zemské má palaeoiitologická voda své 
zkameněliny význačné, dlo nich uróujíc jich uklá<lání, tak i my dle 
zbytků některých jen zvířat rozeznali jsme v náplavě tři po sobě násle¬ 
dující doby. 

Spodní kulturní vrstvu nám s určitostí podivuhodnou naznačila 
zvířata pravěká, to jest tiiková, jež binl' vyhynula aneb od dob nepamětných 
od nás se odstěhovala. 

Na tuto následuje v Kíilno i v Kost(díku vrstva obsahující mimo 
jiné i zbytky tak neobyčejné a tak rozdílné od těch, jež v předešlých 
vrstvách uloženy jsou, že nám vnucují téměř přesvědčení o tom, že se 
tu změna stala, jak v ohledu klimatickém, tak i cthnogratickém. 

V Kůlně shledal jsem, že tato vrstva předvěká v dolním p<íli {nh) 
počíná od spodu černou hlinpu promíchanou malými hranatými vápenečky 
a. že jest silná 0’90 m. 

Proč medle tu objevuje se černá Idína, které tu v dolních na 15 m. 
silných vrstvách nebylo? Černice sama nám na to odpovídá: 

V předešlých vrstvách, smíchaných &e žliitnicí, shledali jsme sám 
velký hraiiřitý štěrk vápencový, který sem vodami se strání byl zanesen, 
a komíny otevřenými se dolů sypával. 

Při každém lijavci a každoročně z jara, když sníh tál, valily se 
proudy vod k oněm komínům, zaplavovaly Kůlnu, unášejíce hlínu a štěrk 
do údolí, zároveň ale čásť této náplavy v jeskyni ukládajíce. Následkem 
toho nevzmohlo se tu rostlinstvo tak, aby černá hlína — prsť či Inimus 
— mohla se tvořiti. 

Kdykoliv se k tomu počátek učinil, přivalily se vody, a jalová hlína 
žlutá pokryla zárodky rostlinstva. 

Jakmile komíny biuF přičiněním lidským anebo přírodou samou biuť 
částečně aneb docela ucpány )>yly, nemohly vody zanášeti oněmi komíny 
tolik hlíny a tolik štěrku. 

Jen když velké a náhlé přijdou lijavce, průtrže mračen, přichází 
ještě nyní liorním vchodem trochu votly se strání dončlšející sem malý 
hranatý štěrk vápencový, z něhož ale téměř nic nedostane .se až k dol¬ 
nímu'vchodu, jelikož ho vody již na cestě Kůlnou z větší části ukládají. 

Takto měl<» rostlinstvo kdy, aby v dolní části Kůlny, pokud paprsky 
sluneční vnikají aneb denní světlo mocněji půsohiti může, se vyvíjelo a 
bujelo, zejména traviny, moclioviny a kopřivy rozličných druhů. 
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Hnilobou těchto rostlinných látek počala se tvoriti prsť; pozvolným 
přikrýváním hlinou a opětným bujením řečených rostlin uložily se vrstvy 
černice. Černice tato prostou})ena jest od vrchu až dolíi ke žlutniei 
nesčíslným množstvím kořínku. 

Tu přišel k nám lid s domácími zvířaty a jinými kulturními vy¬ 
moženostmi. 

h) V KOSTKLÍKr. 

Mnohem silnější jest vrstva černě hlíny v Kostelíku než v Kůlně 
(v I. průkopu 2‘20 m.), jen že zde přechází částečně do dob pravěkých, 
a to v dolním poli pod klenbou na 0 70 m. hluboko. 

Také v ostatnícli polích byly zbytky z doby pravěké v černici ob¬ 
saženy, jen že tato byla tak porušena, že nebylo možno více posoudí ti, 
jak daleko a vysoko sahaly. Proč tu již v době pravěké černá Idína — 
hotová prsť — se utvořila, kdežto v Kůlně teprv s dobou i)ředvěkou 
počíná, lze snadno vysvětliti si. 

. Ukládání náplavy zde vůbec musilo velmi zvolna se dáti; neboť 
v Kůlně máme 12 ni. silnou vrstvu, v níž jsou obsaženy zbytky pravěkých 
zvířat, ale nikoliv výrobky lidské, tak že těchto 12 m. uložilo se v dobách, 
kdy zvířata ta žila sama bez člověka, v Kostelíku ale připadá na podobnou 
vrstvu v poli zadním (>'. a to v ]>růkopu IV.) jen 1*70 m. 

Následkem toho velmi nenáhlého ukládání se náplavy stalo se, že 
tu i v době pravěké černice utvořiti se mohla a to oj)ět tak daleko, jak 
denní světlo vnikalo a ])ůsobilo. 

Rozumí se samo sebou, že pod vchodem, kam i>aprsky sluneční 
})rorážejí, nejdříve a nejsilněji rostlinstvo se vyvinovalo a tu bujeti jmčalo, 
pročež i zde vrstva černice jest nej.silnější, a že jí ubývá ti musí, čím dál 
do chodby vnikáme. 

Také zde jest v černici plno kořínku až na žlntnici sahajících. 


2. (^o ji vyziiíičiijc. 

I. Domácí zví ř a t a. 

Základem našeho hospodářství jsou domácí zvířata:*) 

1. tur domácí (kráva — jalovice — tele — býk — býček — vul 
— volek). 

2. ovce (beran — jehně), 

3. koza (kozel — kůzle), 

4. prase (vepř — svině — .sele — podsvinče), 

5. pes domácí (štěně — psice — fena-). 

') Což překrásně naším příslovím se vyjadřuje: „Plné stáje vedou v ráje.“ 

'^) Z něměiny; Fenu. též Faun. Viz: Cizí slova ve slovanských reéech. Antonín 
Matzenauer 1870. Str. lóó. 



Drobnému dobytku (ovce — koza — prase) říká se ii nás brav, 
také brávek. většímu (hctvězímii) skot. 

Nikomu téměř ani nepřipadne otázati se sama sebe, jak to, že ten 
vul lak otrocky sklání .šíji svou, když mu jho na krk se háže, že na 
zavolání hned kráčí v levo. hned v právo, tu rychleji, tam volněji, žo 
ceká, až ve stáji mu řetěz na roby zasmeknou. aby ulehnuv přenocoval. 

Což není on jiotomkem diyokébo velikána tura, s nímž potýkati 
se prolilašováno za hrdinství? 

Ejhle, velké stádo našeho hovězího dobytka! Jak se těsná na povel 
past^^říiv na úzkou cestu, aby iiepošlapalo trávu na bujné louce aneb 
jetcliiui na blízkém poli, jak poslouchá nepatrného haťánka, jenž brzo je 
v boku, brzo v předu, brzo v zadu stáda, drže je v pořádku a po¬ 
hromadě ! 

To jsou výsledkové tisícileté neúnavné činnosti lidské, jíž ochočování 
říkáme, a která nyní v rozumné jiěstování dobytka se povýšila, tak že 
právem říci mažeme, že dobytek domácí jest plodem nebti výtvorem 
přičinění lidského. 

Dobytek odvyknul si stálé svobodě a podrobil se doživotnímu 
otroctví; prostranství rozsáhlých lesů změnil v skrovný stáj: vzduch 
vždy čistý, čerstvý, ba i drsný a mrazivý, jenž otužoval tělo a vzpružoval 
činnost* svalů, proměnil se v teplé, často i smrduté ovzdii.ší nízkého 
chléva. 

Potravy, již mu příroda j»oskytovala často velmi spoře a již napí¬ 
náním všech sil nucen byl si vylilodávati, <láno mu v takové hojnosti, 
že z nadbytku ztučněl. 

Před útokem dravců, s nimiž časté sváděl boje, cviče takto bystrost' 
a obratnost svou, chránil ho nyní pastuclia, jeho pes, ano i ho.spodář 
.s veškerou čeledí. 

Zvíře podrobilo se krotiteli svému tak, že snáší trpělivě bič i hůl, 
že táhá mu vůz s nákladem, brázdí pole jeho, dává mu mléko několikrát 
denně a konečně inu poskytuje maso, tuk, kůži a kosti, vše ku potřebě 
buď iia pokrm, aneb na výrobky jelin průmyslu. 

Toto ochočování nemohlo ovšem stati se rázem a nemohlo zustati 
bez účinku na celé ústrojí zvířecí. Kdo medle by tvrditi se osmělil, že 
2 divokého tura, třeba v mládí chyceného, během života jeho stal se 
hned náš tur domácí? 

I jilná změna, která se tu provedla během dlouhých dob se zvířetem 
původně divokým, neolíinezila se pouze na kůži a na ma.so a šlachy, 
nýbrž i na kosti. 

Známoť jest každému, jak tvrdé a tuhé jest maso z divokých zvířat, 
a že nutno je např<‘d nechati hodně uležet, než možno je k jídlu při¬ 
pravit); známoť též. že z domácích zvířat bývá maso křehké a měkké 
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Podobné vlastnosti však jeví se nám na kostech zvířat divokýcli a 
domácícli. Kosť z(* zvířete divokého, nehledě ani k velikosti její, bývá 
tvrdší, mívá jamky, v nichž svaly umístěny jsou, větší, povrch jamek 
těchto bývá drsnější a tam, kde krevní cévy přiléhají, jsou rýhy silně 
vyvinuty; kosti bývají suchy, to jest málo tukem pronikfiuty, a snadno 
je tedy lze ucistiti čili odmastiti. 

Jinak jest při kostech zvířat domácích; zevnějšek jicl) bývá celkem 
hladký, jamky pro svaly nejsou tak hluboké a i)Ovrch není tak drsný: 
kosť tukem proniknutá velmi nesnadno dá se ncistiti. 

Jest tedy možno při velkém množství nalezených kostí a po bedli¬ 
vém jich porovnání určiti, která z nich pochází ze zvířete divokého a 
která z ochočeného; zapotřebí jen, aby zkoumatel měl dosti hojnou zá¬ 
sobu kusů ku porovnání spiisobilých a dostatečný cvik. 

Nuže, po tomto úvodě, jehož vyžadovala jak důležitost předmětu, 
tak i přesnost později prone.sených úsudků, podívejme se do jeskyň, co 
jsme tu shledali. 

Zbytky domácích zvířat: tura domácího, ovce, kozy, prasete a psa, 
tohoto nej věrnějšího průvodce a služebníka lidského,’) objevují se tu beze 
všeho přechodu a všechny naráz. Kdyhy pravěký člověk jedno nebo druhé 
z těchto zvířat u nás byl sobě ochocoval, musili bycliom tu míti zbytky, 
jež by nám ukazovaly znenáhlou změnu, která u zvířat po mnohých ])0- 
koleních pozvolna se vyvinovala, až se ustálila, tvoříc nyní význačné 
známky pro zvířata domácí. 

Toho však nenalezeno; ve vrstvách z této doby jest množství 
zbytků, jež pocházejí od zvířat domácích, pochováno zároveň se zbytky 
tura divokého, avšak žádné ovce a kozy divoké, ani nějakého zvířete 
přechod tvořícího mezi tvorem divokým a ochočeným. 

Musím tudíž za to míti, že do našich jeskyň v této době zavítal 
člověk, který s sebou zvířata tato již ochočená přivedl a to z těchto příčin: 

a) zbytky těchto zvířat objevují se naráz bez přechodu ve velkém 
množství v obou jeskyních a k tomu tur domácí zároveň s turem 
divokým a prase domácí s prasetem divokým: 

h) nebylo tu žádných zvířat divokých, z nichž by pravěký člověk byl 
mohl si ochočovati ovci a kozu; o tom, zdali tu žilo zvíře, z něhož 
by si byl domácího psa vychoval, mezi učenci vede se tuhý spor;-) 
já mám za to, že si předvěký člověk tohoto neúnavného strážce 
svých stá«l s sehnu přivedl: 

•) V úvodé mluvil jsem o ociioéovúuí pouze tura. jakožto iicjdůležitějšílio a zá¬ 
roveň nejméně ku skrocení spůsobilěho; ocliočování zvířat ostntnírli zajisté ])ylo 
nmoheni snadnější. 

’•*) O tom jednáno bude v monografii osteologické. 


r) v rozsáhlé piVdvěké osadě u Knhiisiavic ’) nenalezl jsem ve mntížství 
zbytku dcináoícli zvířat; tura, ovce, kozy, prasete a psíka, pak di¬ 
vokých zvířat: jelena, srnce, tnra divnkdlio, zubra, divokého pra¬ 
sete, losa, lišky obecné, vydry, jezovce a kuny lesní ani jediného 
kousku 20 zvířsit pravěkých ; 

d) a tím soulilasí také výsledkové o fauně nalezené pod ssutinami 
starších osad na jehlách jezer švýcarských postavených, které z téže 
doby pocházejí a odkudž výrobky lidské buď úplně s našimi se 
srovnávají, aneb jim velice se pffdobají.^) 

O koni nemohu říci, že by již tenkráte k domácím zvířatům mohl 
se pocílati; zbytky koňské byly sice také v těchto vrstvách (aé ne příliš 
hojně) nalezeny, avšak neliší se od zbytku doby pravěké a mám tudíž 
za to, že káň žil ve stavu divokém, 

Drííbež )to jest slepice, husa, kachna) v prvním čase této doby 
k domácnosti nejíatřila; ostatně o tom v hlavě zoogeojjrafické ještě bude 
jednáno. 

Domácí zvířata: 


í 'islo 


Zviř (í 

Kůlna 

Kn.s'tp|ik 

Úhrnent 

1 

Tur domácí 

' bos taurus 

150 

1 278 

428 

2 

Ovce 

— ovi.s aries. 

07 

150 

217 

3 

Koza „ 

— capja hircus. 

91 

213 

304 

4 

Prase „ 

— siis domestica . 

48 

' 120 i 

108 

5 

Pe.. , 

— canis fainiliaris . 

11 

14 

25 



lihrnem ... 

307 

775 

1142 


V tabuleo tétf> jsou uvedeny nalezené zbytky docela neporušené, 
tedy (idé aneb jen takuvé kusy, na nichž význačné části na př. klonhy. 
pánve a t. d. nejsou jioroiíchány. 


M Stany této osady rozjirostíraly so na ploSe prpa 2')0 ni. dlouhé a 150 m. Široké, 
na níž jsoni celkem asi 1200 ))rokopati mohl. 

'-‘5 I)r. J. linttimeyer: Die Fauna der Pfahlbuutpn der Suhwciz. Neno Denksclíriften 
der all^emeincn schweizeriachen Gesellsrliaťt tůr die gesamraten Natnrwisspii- 
schafteii na sir. 242. praví: ^Ks wird nicht leioht zu ontscheiden sein. oh der 
Mpiisch diese Tliiere (Auorochs. Torfkuh) erst bei seinor Ansiedelung auř dem 
alt.en Oletscherboden ziihinte, oder bereits geziihint mitbrarhte; — fůr den 
Hund. das Schaf und die Zicge ist os fraglich, ja zwoifelliaft* (t. j. že by je 
zde teprv byl ochoéoval). 

Dr. Ferdinand Keller: Die keltÍBchen Pfahlbauten in dor Schweiz v Mitthei- 
liingpii der uutiq. (lessellschaft in Ziiricb iSá-t IX.. pak v letccii núslcdujicích. 








11. Kamen ne nástroje hlazené. 

Kameiiiiýcli nástrojů, uvedených v době jiiavéké. užíval náš j)í‘(‘d- 
chůdce na Moravě také v tomto novějším čili předvékém čase*, a to 
z týchž látek a v téže spúsobo jako dříve. .len v jednom vzldedu činil 
bych výjimku a ta týká se sekyrek. 

Nástrojů tohoto spůsohu ve vrstvách předvókých jsmn vůbec nenaš(*l. 
Nechci tím snad říci, že sekyrek podobných sekyrkám z doby pravěké neu¬ 
znalí obyvatelé našich jeskyň, avšak tolik za inavdii iníti nutno, žv jich 
neužívali tou měrou, jako jejich předchůdcové. A jnoc? Tónám vysvětlují 
právě sekyrky z kamene hlazeného, jichž v <lobě této po celé Morav(‘ 
užívalo se od obyvatelů mnohem četněji rozšířených než za casíi pravě¬ 
kých. Sekyrky kamenné a zároveň hlazené bez dírky zasazovaly se jak 
v dobách předešlých do topůrka dřevěného aneb do parohu jeleního, 
načež se pevně řemínky nebo lýkem ovinuly a stáhly. 

Mnohem lépe bylo lze upevniti zajisté sekyrky tukové, jež iirovidány 
jsou(;e mohly nasaditi se na toi)íirko jako naše sekyra nebo náš obušek. 
Nepotřeboval tedy člověk předvěký sekyrek pazourkových, křišťálových, 
rohovcových a t. d. maje ťihlednější, třeba neúčinnější nástroj, který si 
buď sám sliotovil aneb za zboží vyměnil. 

Mimo sekyrky nalézají sc u nás často také mlaty, kladiva, klíny, 
obušky ičekany), dláta, přesleny atd. z kamene hlazeného. 

Často namanuje se otázka ta, jakým nástrojem mohl ělovék v kameni 
vyvrtati díru rovnou, všude stejnou, uvnitř hlazenou, jak by ji ocelovým 
nebozezem byl vykroužil. 

Ano tvrdí se, že člověk předvěký k účelu onomu musil užívati 
břitkého železného přístroje, že by jinak možno nebylo děr oněch vyvrtati 
a to tím spíše, poněvadž nalezeny také čípky vyvrtané z mlatu a sekyr.') 

Nechci pochybovati o tom, že kamenných mlatů ještě v době 
historické užíváno bylo, a že tudíž i díry v nich vyvrtány byly nástroji 
železnými. Avšak nelze popírati, že již první obyvatelé, v této době 
k nám zavítavší, uměli do kamenných nástrojů svých díry vrtati, ač 
kovy a zejména železo jim známy nebyly. 

O tom. jak lze kamenné nástroje hladiti a v nich díry vyvrtati, 
snadno může každý přesvědčiti se sám. 

Především vybere se kámen, který dle podoby své již na mlat nebo 
kladivo nebo sekyru se hodí, z látky bud* tvrdé nebo měkčí. Na to 
kamenem (sekyrkou pazourkovou) oseká se dle potřeby, hrany se otlukou 
tak, aby nástroj zhruba již shotoveu byl, než počne broušení, vrtání 
a hlazení. 

') Wocel Johanu Erasraus; Giuiidwige der bóhmischeu AUertlminskandc. Prag 

1H4Ó. (I joho ..Piavřk zónu* čí*skó'‘ v Praze JStifi, str. 12. 


Nástroj pak na podložce pískovcové na všech stranách se tře a to 
z počátku za sucha, později pak (jak brusič dělává) přikapává se voda. 
a přidává písek drobný a ostrý. Nástroj nyní iná svou podobu a jest 
obroušen. Celá tato práce dlouho netrvá. 

Nyní ale třeba trochu trpělivosti; neboť vrtání, má-li býti provedeno 
s úspěchem, musí zvolna se díti. Pazourkovým ostřím naznačíme na 
místě, kde vrtati se má, kruh velký dle toho, jak .široký má býti otvor 
pro násadu: na to vybere se příhodný pazourek na spode špičatý a od 
spodu zvolna se šířící na horu, aby vypadal tak, jak u našeho stoláře 
nebozez zvaný vrták. Obroušený kámen položí se na prkénko, vrták za¬ 
sadí se do kruhu a nyní se kámen otáčí rukou levou, kdežto pravou vrtací 
nástroj se pevně drží a do kamene přithičuje. Takto vyvrtáme díru pěkně 
uhlazenou asi do polovice: na to se kámen obrátí, a vrtá se jak předešle 
ze strany druhé právě naproti díře již hotové. Jsou-li díry z obou stran 
vyvrtány, bude průměr uprostřed kamenného nástroje menší než na povrchu ; 
vrtajíce ale dále i prostředek, úplně ho zarovnáme a uhladíme. Tímto 
Rpůsobem každý otvor do kamenného nástroje vy vrtati a pěkně uhladí ti 
možno. Zasadíme-li pazourkový vrták pevné do svidříku, můžeme při 
dostíi tečném cviku i v krátkosti otvor pro vrtá ti. Hotový nástroj nyní 
na, bruse břidlicovém otírá a uhlazuje se. Co týká se mlatů, sekyr, kladiv, 
v nichž díry jsou jen navrtány a čípek z nich uprostřed vyčnívá, nemohlo 
ovsem vrtání ono díti se spůsobem zde uvedeným, a bylo k tomu zapo¬ 
třebí zvlá,štního nástroje kamenného a zároveň cviku. 

Nástroj tento mohl vypadati takto: na obyčejném svidříku. jehož 
spodní plocha tak velká byla, jak široká díra měla se vy vrtati, upevnil 
se na kraj ostrý tenký pazourek; prvním otočením svidříku již vyryla 
se kružnice. iJelším otáčením povstává hlubší a hlubší kruhová rýha. 
kdežto uprostřed váleček (čípek) ční. 

Na to pazourkový vrták, má-li hlouběji působiti, musí nížeji se 
spouštěti a opět upevniti. lak vyhloubíme díru na straně jedné: opakujíce 
práci tu na straně druhé, provrtáme kámen celý; váleček (čípek), kolem 
něhož s obou stran až do proatředka prázdná ]irostora .se vyvrtala, 
vypadne, a díra na to pěkně ,se uhladí,*) 

Proč medle čkivék doby ])ravěké neužíval kamenných nástrojů lila- 
zenýcli a provrtaných, či neubyl by dovedl kámen obroiisiti a iililaditi 
aneb díru v něm vyvrtati? Vž<lyť pnu-e ostřil sí>bě paroh sobí na šípy 
a hroty, kosti na .šidla a jehly ;t dovedl ])ři().střiti, uliladiti jeliliei krásnější 
než jsou jehíic«‘z doby předvěké a v ní úbb*dnou provrtati dírku! Vždyť 
s ])azourkovým nožíkem uměl zacházeti jako rytec a řezlxíř: vždyť osekání 

') Vrták tento mohl hýti na spodě i dutým; k účolu tomu upevnila se na spodek 
ěásť dutého rohu; do rohu bud zasadil se iiazourkový nožík anol) se jen ostrý 
jemný písek pod roh jiři otáécni i>odsypával. 
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křišťálové sokyrky a přiostření jí innolioin vňtší vyžaclovaln znióiiosti iu*ž 
hroušoní a loštóní lilazoiiýoli nástrojů kaiiicniiýcli! 

Sil to mohu odpovádoti jíoi takto: 

a) nouze lio k tomu nemitila; víme, že lidé ua nízkém stupni vzděla¬ 
nosti neradi se namahají. dokud nemusejí; nouze nejlopší jest 
učitelkou ; 

//) nej)řišel do styku ani prátídskélio (obchod) ani ne])řátelského (válka) 
s národem, od něhož by se oné zručnosti byl naučil: 

r) jemu Samému to nenapadlo: poznáváme to při všech vynálezech 
větších i menších, jak buď nouze nebo náhoda nebo důmysl toho 
neb onoho člověka k tomu vede, že něco vynalezne, co jinému ještě 
Jienajiadlo, ač to dávnc přec. někomu napadnouti mohlo. 

Poznáváme také z tolio, že člověku předvěkéniii tento nápad nepřišel 
tejírv u nás, jiýbrž že si vědomosti ony přinesl s sebou ze staré vlasti 
své od jihovýchodu, nelioť broušené a hlazené tyhi kamenné nástroje 
rozšířeny jsou téměř jm) celé Kvrojiě. a nemůžeme tedy za to míti, že by 
zaráz ve všech krajinách byla lidem ona šťastná myšlénka najuidla a že 
by ji spůsoJjem stejným všude byli provcMlli. 

O tom, že člověk této novější dohy kamenné nástroje si sám sho- 
tovoval, ovšem nemůže hýti puchyhnosti. 

Hyly však také takové nástroje nalezeny, k nimž látku sotva u nás 
kde hy hyl vyhlíMlal, která však hojně jest rozšířena v Asii ((’ina, Tnr- 
kestan, Tihet, Persie), totiž nefrit a jadeit. 

Otázka, zdali člověk ])ředvěký znal snad nějaká ložiska v Kvro])é. 
z nichž sobě látku nu nástroje nefritové a jadeitové bral, anebo zdali mu 
látka tato aneb lépe řečeno liotové již nástroje obchodem hyly dodávány 
výměnou za zboží jiné iia ])ř. kůže, zvířata, dobytek, jantar a pod., jest 
dosud předmětem učený< h rozprav, a sepsáno o .tom již mnoho s]>ísm 
a článků. 

Já mám za to, žo nástroje jadeitové a nefritové tak dohře jako 
později l>ronzové obchodem do krajin našich i jiných v Kvropě dodá¬ 
vány hyly. 

111. Nástroje hliněné, 

„Hrnčíř sedě za kruliom, tvoří z hlíny hrnce, džbány, třínožky, 
mísy, jiádohí a j.“ praví náš J. A. Ivomenský ve svém nesmrtelném díle 
„orbis pictus^.^) 1'ak jich ale za dřívějšícii dob netvořil, a jest velmi 
zajímavo a jMuično zvéděti, jak j)ředchudco náš na Moravě nádoby své 
si robil, kdy ponejprv se nám objevují tvary nádob ua kruhu točených 
a jaké jsou. Nádoby nebo střcjjy z nich pocházejú í z této doby js4)u 
shotovouy z (íhycejné hlíny hrnčířské, to jest takové, jaké dosud hrnčí¬ 
řové venkovští užívají na své výrobky pro obecný lid určené. 

') Obnovené vydání 188d .str, 1;V). 
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Dříve, než linu ír vlastní své (íílo započíná, musí sobě napřed hlínu 
spnsobiloii vyliledati, zaťjpatřiti a připraviti. Hlíny pro své zboží nalezl 
náš přmhhmlce ve všech krajinách liojiiosť. Hlínu tuto bud' bez plavení 
bral ku svým výrobkům přimíchav k ní často hrubého písku aneb roz¬ 
drobené slítly, aneb ji čistil plavením. 

Objevují se nám totiž zaráz oba druhy nádob hliněných: z hlíny 
úplně čisté a jemně plavené a z hlíny, do níž ]nimícháno písku (často 
jsou zrna velká jak čt)čka, hrách i bob) a slídy. Hrnčíř hlínu bud pla¬ 
venou aneb takovou, k níž j)řimichal jiné nerostné látky, nechal na 
vzduchu usclinouti tak. ž„ Ji mohl dřevěným nožem krájeti, načež vzav 
kus hnětl ho. válel, táhal, mačkal, rovnal, na sebe kladl, hladil, omazoval, 
ohýbal, až Jiádobu sliotovil. Nádobu na vzduchu pozvolna sušiti nechal, 
pak, aby tvrdosti nabyla, místo do peci na slunce jjostavil, by ji svými 
žhavými ])ai>rsky vyj)álilo. 

Jsouť ale také zbytky nádob, na nichž poznati lze, že nebyly pouze 
sluncem páleny, nýbrž že bucr u ohně aneb nad ohněm tvrdosti nabývaly. 

Aby s nádobami snadněji bylo lze zacliázeti, zejména aby se mohly 
s místa na mí.sto jířenášeti, opatřily se buď dírkami na krajích, tlo nichž 
prostrčil se řemínek a nádobu možno bylo no.siti na zádech (jak dosud 
cikánky dělají), aneb se přilepila hliněná ucha pod kraje, aneb se vtla¬ 
čily na trup culíky a pod. 

řílavní drulíové nádob hliněných byli a jsou tito : 

1. Džbán — džbánek — džbáneček, 

2, džber, 

d, hrnec - hrnek — hrníček, 

4. kotel — kotlík, 

5. slévák — sléváček, 

(i, inléčnák — dojáč, 

7. konev — konvice — konvička. 

8. báně — baňka, 

9. pohár — jmhárek — pí)háreček, 

10. číše — číška, 

11. mísa — miska — mísečka. 

12. talíř — talířek — talířeček. 

13. popelná — poj)elnice — j)opelnička.') 

14. osudí — osudička, 

15. křídla křidélka — poklička, 

16. cezan — cezák — cezánek, 

17. hrkátko — štčrkátko. 

Na nádobách těchto a podobných lišíváine obyčejně tyto hlavní 
části: kraj — hrdlo — břicho — dno — nelni — culík — hubičku r— 

I) V Boliuslavidch u Kyjova říkají velkým baňatým iioiielnicím: bandasky, takó 

niandA.sk y. 
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víko (víčko). — Něktoié nádoby z teto (lol)y pocházející mají stěny tak 
tenké, jak nádoby naše, 2 0 mm., jiné 4—6 mm. ; jsoiiť ale také stře|)y 

z nádob, u nichž tlouštka stěn obnášela 20—25 mm.: v těchto tlustých 
nádobách sotva se vařilo a užívalo se jicli bezpochyby jako ii nás slévákú. 

Na konci íloby předvěké zároveň s věcmi bronzovými objevují se 
nám v tvarech velmi rozmanitých a ])řekrásnýcli liliněné nádnby na kruhu 
točené a v |)eci pálené, za nimiž nyněj.sí obyčejné zboží venkovských 
hrnčířů daleko |)okulliává, a tn opět beze všeho jiřeclKulu rázem u velké 
linjTiosti. /boží na kruhu točené ])ndstatně liší se co do formy od onolio. 
jež rukou neb rukama jest uhnoceno. 

(Jelá nádoba překva])uje hned lihlednou. souměrnou torinou. stě¬ 
nami všude stejnými a s kraji ostrými: tam. kde na zevnějšku jest čásť 
vypouklá, jest uvnitř vydutá a naopídc. Zvláště na kraji liorním, ven 
zahnutém, okamžitě poznáme, zdali točením na kruliu zahnutí toto 
vzniklo aneli jírucně a nesouměrně bylo rnk<iu spusobeno. Stěny nádob 
pouhou rukou děJanýcli bývají na jednom místě tlustší než na druhém, 
kraje jsou nerovný, břicho ne.somněrné, na dno jako připlesklé, hrdlo 
jako přimáčknuté — celá nádoba má ráz munotorný. 

Avšak třeba luMlovedli obyvatelé tclidejší svým nádobám hliněným 
udíleti tvary stejnlé (neboť nádoby z doby pozdější jsou ])uvodu biuf cizího 
aneb řemeslníky z ciziny došlými zhotoveny), dávali nicméně krasochnť 
svou na jevo ozdobami na nich vyrytýiiii ve sjídsobech i-ozmanitých. 

- - Vt desint vires. tamen landanda voluntas — : v mnoliých jiří- 
padoch lze ozdoby tyto nazvati i zdařilými a dosti pěknými. Projevujíť, 
že člověk povznáší se tn nad ])otřehu všedního života a svého zaměst¬ 
nání, jež k tomu jen směřovalo, ahy si zaopatřil prostředky k živol)ytí 
nutně, že v něm probouzí a zdokonalují* se krasoeit, že vtiskuje svého ducha 
svým plodům. Tato ornamentika (ozdoba) skládá se z dulkíi. z čárek, rýh 
obyčejně nehtem nebíi dřívkem do stěn nádob vtlačených nebo na nich vy¬ 
rytých a rozmanitými spusoby spojených. Nádoljy byly z velké části 
natírány biuť hlinkou červenou aneb tulnju, anebo byly nějakou roz]m- 
štěnou pryskyřicí vylévány, aneb tuky uvnitř i zevnitř maštěny. 

Celých nádob nalezeno málo (v Kůlně jeíliia. v Kíístelíku tři); střej)y 
uvedeny v tabulce následující: 


j í;ís1o 

Střepy 'j 

1 nádob hlínéiiýeh 

Kůlna 

1 

1 Kostelík 

Úhrnem 

j 1 

vrchní kraje 


12 

162 

174 

1 2 

dna 


0 

63 

72 

i 3 

ucha . 


4 

6H 

72 

4 

okrasy . 


. ' 20 

98 

118 

í o ! 

: o.'<tatnícli 


150 

15-Jft 

1678 

1 


Jk>brmiiady . . 

- 1 105 

1919 

2114 
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Konečně nutno podotknouti, že, ač jsou zbytky hliněných nádob 
dřiležitýrni srědky pro tu okolnost, že člověk tu nebo onde bydlil, přece 
samy o sobě nemohou rozhodovati o době, z níž pocházejí; k nim při¬ 
pojit! se musí vždy ještě jiné nálezy, zejména zb)iky zvířat, nástroje buď 
kamenné nebo kovové a t. d.') 

IV. Přesleny a tkalcovská z á v a ž í. 

Přeslen, přeslici, kolovrátek a stav tkalcovský ještě dosud tu a tam 
v některém domě osad na.šich uhlídáme: za stavem tká liospodář; hospo¬ 
dyně na starožitné židlici sedíc vytahuje len uvázaný na přeslici; iiašla- 
])ujíc na podnožku točí kolovrátkem a niť na cívku navinuje, kdežto dcerka 
opodál hbitě otáčí vřetenem, na němž přeslen nastrčen jest a takto niti 
předouc rozmnožuje j)řízi. Přízi navinutou na motovidla anebo v předéiika 
spracuje hospodář tkaje z ní látky ])ro domácnosť i na prodej, zejmémi 
plátna druhu rozličného, tu .sprostého, tam lepšího i jemnějšího. 

Předchůdcové naši na Moravě neznali ovšem kolovrátku : že v.šak 
uměli přísti, o tom nemůže ani nejnienší být i i)Ochyhnosti: neboť pře¬ 
sleny nalezené v obou jeskyních jsouť právě takové, jakýcli dosud ještě 
v našich domácnostech se užívá íineh užívahj před nedávném. 

Co medle však předli a k jakému účelu? 

Na Moravě nalezl T)r. Wankel v PvV-í skále (jeskyně u Adamova) 
zuliclnatélé tkaniny, jež z příze lněné a vlněné slintoveny byly. 

Důležité nálezy učiněny ve Švýcařícli j)od shavhaini, jež kdysi stály 
na břehu jezer; budovy postavené v dobách těchto na jelilách na jezerecli 
lehly popelem následkem vzniklého požáru nebo zapálením rukou nepřá¬ 
telskou ; zboží, jež obyvatelé v rychlosti nemohli ndnésti, částečně sho¬ 
řelo aneb zniielnatělo, aneb zůstavši i neporušeno spadlo na dno a bylo 
přikryto bahnem a vodou. Tu zachován jest len i látka z něho tkaná 
i přesleny a závaží tkalcovská. 

O tom tedy, že přeslenů užívali předchůdcové naši ku předení nití 
ze lnu, nemůže hýti více sporu; koiioj)! tenkráte ale neznali. 

') V V. zpršvě Dra. Ferd. Kellera z r. 1863 o stavbách jezerních ve Švýcarsku 
obsažen jest takr článek o tak zv. terramarecli italských a tu po lotknnto, žo 
v osaáí nazvané ('asala, která se nalézá v Apcnninácb Parm-ských, dosud zlm- 
toTují se hliněné nádob; bez kruhu, nepálí se v peci a že jsou co do formy 
a látky docela podobny nádobám z řečených terraniar — také opatřeny jsou 
dirkami na horním kraji. V jirvnim svazku na str. 192 díla rMivterialien zur 
Vorgeschichte des Mcnschen im ostlicbon Enropa. 1879. Yon Albin Kohn und 
Dr. C Mehlis’* píše Albin Kohn; „Přišed roku 186T do východního Huška a 
později do Sibiře, nemálo jsem se tomu [lodívil, že tu lidé užívají hrnců na 
vařeni a mlěčnákú, jež polobaji se zcela popelnicím, pocházejícím z rozličných 
krajin evropejských. Některé takové hrnce bychom považovali za nej starší ná¬ 
doby predvěkýcii obyvatelů Evropy, kdybychom náhodou je vykopali. Také so 
v Hušku dosud na některých místech hliněné nádoby bez kruhu dělají.“ 





Dlouho hádáno so iurzí arciiaeology, k jakému asi účelu tehdejší 
obyvatelé dělali si předmét.y buď z vypálené hlíny aneb z kamene po¬ 
dobné oněm, jež vídáme u stavosvotských hodin (buď homolnvité — nebo 
čtverhranné — nebo jehlaiíci sríznutému jířispusobilé) nahoře s uchem 
na provlečení nějakého provázku. 

Tato záhadná věc nyní úplně jest vysvětlena: továrník jeden jmé¬ 
nem Paur v Gurichu sestrojil tkalcovský slav (kolmý, nikoliv jak naše 
stavy jsou, vmdorovný), na němž osnovu kolmo navinutou oněmí záliad- 
nýini tělisky upevnil rozděliv ji tak, aby na každé závaží připadla osnova 
z jedné příčky. Na takovém st^ivc Paur zhotovil všechny vzorky látek 
tkaných, jež nalezeny byly pod stavbami jezerními.') Jaký to rozdíl mezi 
dobou nynější a předešlou ! 


Přesleny nalezeny byly: 


1 Číslo 

1 

i Naleziště 

Kůlna 

Kostelík 1 

1 ,, 

I Úhrnem 

1 1 

A" I. 0 90 . 

_ 

1 

l 

2 

Ka 0 HO ....... 

— 

1 

1 

1 3 

Kh 0'70. 

— 

1 

1 

4 

Cah 0-70 ...... 

' 1 

— 

1 

5 

Cal 0 60 . 

1 

— 

1 

6 

Cab 0-60 . . 

1 1 

1 — 

1 


Dohromaíly . . 3 

! 3 

1 « 


V. Obilí — žernov a drtidlo. 

Pod ssutinaini jezorních staveb švýcarských, z nichž neocenitelné 
památky z doby této jsou vyneseny, nalezeno také zuhelnatělé zrní obilní 
a to z pšenice, ječmene, prosa, brii (setaria italica) a něco ovsa, nikoliv 
ale ze žita čili rži; s obílím nalezeno také zrní plevele z naší chrpy 
(centaurea cyamis) a silenky kretské (silene cretica). 

Jak vidno, pěstovali obyvatelé těchto staveb netoliko len, nýbrž 
i íibilí. a chovajíce domácí zvířata, zanášeli se tudíž dobytkárstvíin a orbou. 

Zuhelnatělé zrní obilní (ječmen, žito, pšenici, proso, viku) nalezl 
také J)r. Wankel v Býčí skále. V Kůlně a Kostelíku nalezené ploché, 
částečně vyhloiiboné a uhlazené větší kameny, pak menší ruční kameny, 
na stranách ploché k tomu xjoukazují, že menšími drtila (proto drtidla) 
se zrnka obilní na větších plochých, žc se rozemílala v mouku podobnou 
oné, která se dosud v domácnostech našich na žernovech drobivá. 

Ze zrní rozemletého pekly se bezpochyby cblebáče na rozehřátých 
pískových pleskáčícli (jichž mnoho nalezeno bylo), jež popelem vřelým se 

’) Viz Baer Wilheliii; Der vorgeschichtliche Aícusch 1874 str. 232, kde stav jest 
vyobrazen. 
















pokrývaly, a tudíž takú pojieláui skuiti by molily.') 1 lioliuslavu*, u Líšně 
a jinde na Moravě nalezeny také žernovy kulaté, ploché s dírou uproj^třed 
})r<) náMiadu, tak že jimi j»rávě jak na našich venkovských žernovech zrní 
obilní se mohlo rozeinííati. 

Jak čtenář jmzoriijo, blížíme se víc a více k mezníku, jímž počíná 
doba nová: mezi výrobky rukou lidskou zhotovenými schází nám jen 
ještě nástroj z látky nej důležitější — z kovu: avšak i s tím hned se 
setkáme. 


Nálezy: 



Číslo 

P ř e cl 111 ř t 

Kůlna 

Kostelík 

libme tn 


1 

žernov (kámen pleskatý s horní vy¬ 






hloubenou plochou). 

3 

5 

8 


2 

drtidla. 

5 

7 

12 


3 

pekáče (ploché kameny na pečení 






jiopeláčů. 


15 

25 




1 18 

27 

45 


VL Bronz. 

ří) Co slovem tím vyrozumíváme. 

Bronzem nazýváme slitinu dvou nebo více kovu. jíž základem jest 
méd (cupniin). 

Dle toho, z jakých částí tato slitina se skládá a v jakém poměru 
kovy slity jsou, rozeznává metalurgie; 

1. bronz starožitný, který se skládá z mědi a cínu. avšak v ne¬ 
stejném množství: obyčejný p<iměr byl Íl4 až mědi a 5 až 6^ „cínu. 

iiejstarší bronz ale z 88®, „ mědi a 12®/„ cínu. Bronz stiirožitný během 
času pokryl se ])ěknou zelenou korou (uhličitanem mědnatjbn). jež .‘ílove 
aerugo iiohilis čili j)atina, (diráníc j<*j před okysličováním a tudíž roze¬ 
žíráním ; 

2. bronz novější na s<ichy a ozdoby skládá se z 82 91® „ mědi. 

10—6®/o zinku, 5 —1®/„ cínu, 2- -1® '(, olova, dá se snadno pilníkem a 
soustruhem spracovati a pokrývá se též ])atinou: 

B. zvonovina (spěž) obsahující ^B®/^ mědi a 22®/„ cínu: 

4. dělo vina mající yi®/o mědi a 9®/„ cínu. 

Med', kov to již ode dávna známý, dá se sice kouti, ale nikoliv 
svařiti. Také slitky .samotné mědi málo se hodí k potřebě a ozdobě, je- 
likííž kov nerozlévá se do kadlubu stejnou měrou a nevyplňuje veškery 
části jeho, tak že předmět slitý jest neurčitý a hiihlinatý. 

’) Viz článek o divých ženách od prof. Fr. llartošo v iiremii Umel. besed; iia r. 

1888 str. 23, a výraz tu uvedený „vopelka“. 
















řSpují-li se vžak ]nč<r s cíneni, luibývá sluiičeiiiiiii tat(» veškerých 
(lohrýcli vlastností, jichž slévání otl kovii vyžaduje i ilá se totiž velmi 
dohře roztaviti, do kadlubu vlévati, vyplňujíc i iiojmeiisí záhyby jeho: 
pozvolna stydne a možno ji pilníkem sestrubovati a leštiti. 

Měď lyzí (čistá) jest kovem vzácným a dobývání jí z rud měďnatýeli 
jest sj)ojeno s velkými obtížemi. V (''echách počalo se dolovati na měď 
na úpatí hor krkonošských u Rokytnice a Jilemnice: av.šak ložiska byla 
tak málo vydatna, že dolování brzo zaniklo. 

Nej rozsáhlejší doly mědonc jsou v Aiiizlii: doly tyto prý již od 
Rímaiiú objeveny byly. 

Ve starém věku slynul ostrov Cypiiis mísmírným bohatstvím mědi. 
tak že Římané kov tento pojmenovali aes cyprinum (z toho ])ak cupriimj. 

Cín lze sice snadně z rud vydobyti, jest ale vcdmi vzácným. 
Málo zemí honosí se doly cínovými, jichž těžení s užitkem ]H‘0vésti 
možno. Ve stíiréni věku dováželi Féniéané cín z Indie, ])ozději z llispanie 
a pak prý z ostrovu liritslcých nazvaných Kas.siterity,M pročež Rekově 
cín pojmenovali: více v.šak pravdo se podol)á, že cín tento 

z, Rritanie samé dováželi. 

Ze stručného tohoto nástinu o médi. cínu a jich slitině - bronzu 
-- pozná ětenář, že je.st zapotíeljí nemalých vědomostí a dostatečné 
praktické zručnosti k tomu, aby někdo bronzový nástroj zlxotovil; neboť 
musí napřed rudy sobě zaopatřiti, z nich čisté kovy vydobyti, tyto 
v určitém poměru sliti, na to do kadlubu, pracně z pálené hlíny (and) 
jiných hmot) udělaných, vliti a ]íak ostmidiati a leštiti. 

Jaký to rozdíl mezi výrobkem l)r()nzf)vým a mezi nástrojem kanien- 
iiým, třebas nejkrásněji hlazeiiým a přibroušenýiii! 

Zde složitá práce vyžadujú í metaliirgiokýcb vědomostí a i)říprav 
nákladných, tam ])ouliý nerost a cvik nástrojem pazourkovým vyvrtati 
(líru a obroiisiti kámen na břidlici nebo jnskovci. 

Zda lze uvěřiti tomu, že člověk v době předvěké, který jaktěživ 
bronzu neviděl a o tom, z čeho se skládá a jak se pracně dělá, ani tušení 
nemaje, tak z čista jasna jako přes noc poc''!!! shotovovati zbraně a ozdobné 
věci bronzové a to v množství velkém u na místetdi daleko od sebcí 
vzdáienýcli z týchž látek a v témže poměru? — 'Fo jest věcí nemožnou. 

h) Co z bronzu shotovovalo se. 

Výrobku shotovených z bronzu starožitného bylo během času velké 
množství ve všech zemích evropc^jských nalezeno, a ne nepatrml čásť 
z nich přij)adá na Cechy a Moravu. 

Výi*obky tyto lze stručně dle toho, k čemu jich biuf výhradně aneb 
ponejvíce užíváno ])ylo, rozdělit i takto: 


') Nyní souostroví Scilly. 
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I. Zbraně a zbroj: meč — dýka — oštěp — kopí — hrot — šíp — 
sekyry — palstav — celt — mlat — palcát - přilba — 
pancíř holeň. 

11. Nádobí: hrnek — miska — kotlík — pohár kro}K*nka — osudí 

— j)áiu?v kotlík. 

III Náčiní a nářadí: miž niižky břitva — kladivo sekyra — 

obu.šek dláto — ])ilka — hřebík — hák — kleště — srp 

— uzdidlo — ])řaska — knmžka — pás — knoHík — udice 

— zvonek — řetěz — slévadlo — talíř — lžice. 

IV. Šperky: jehla — jeldice do vlasu — náušnice (obuší) — obojek 

(hřivna) — sponka — spínadlo — náramek (obručí) — jjrsten 

— závitek — vínek — řetízek. 

V. Kozličné: soška —^ imidla — hračka — píšťalka — trubka — peníz. 

\a žárovištícli, jakož i v popelnicích čast<» nalézáme menší i větší 
kusy bronzu slitéln), z nichž mdze víet^ rozeznat i jednotlivých předmětu, 
jež žárem se slily. 

c) Jakého tvaru jsou výrobky ze star<>žitnélio bronzu, jak jsou ozdobeny 
a odkud mají sviij původ. 

Prohlédiieine-li si bedlivěji výrobky ze starožittiélio bronzu zhotovené 
a v některém větším innsen uložené, poznáme, že výrobky tyto pocházející 
z rozličných krajin a zemí, mají téměř tentýž tvar, a že jsou spůsobem 
docela stejným anebo velice sobě jmdolniýin ozdobeny. 

Také z obrazů zdařilých větších i menších děl, jednajících o vvrob- 
cícli bronzovýcli z této doby, nabýváme přesvědčení, že výrobky tyto co 
do tvaru a ozdoby ze zemí daleko od sebe vzdálených jsou si docela 
podobny aneb. jak se říká, na vlas stejný, ku př. nálezy bronzové ze 
Švédská. Dánska, (ech, .Moravy, zemí alj)skýcli, ídier. Itálie. Francie, 
Španělska. Britanie. Polska. Ruska a t. d. 

Jedna čásť ale z nich })Ocliázející již z doby historické překvaj)] 
nás hned svým vlastním, národním rázem, který se liší valně netoliko 
<id výrobku z <lo))y předvěké, nýbrž i od výrobku v jinýcli krajinácli slio- 
tovenýcb. ač litých v týchž .stoletích. 

Nemálo zajisté tomu ])odiviti se musíme virloiico, any zbraně, iiáčiní, 
nčiřadí, šperky a t. d. vykopané ve Švédsku nebo Dánsku souhlasí co do 
tvaru a formy s fměini. jež nalezeny byly u nás nebo ve Švýcařícb. 
Britanii. Polsku iielai Rusku, a bezděky ]>támc se, jak že sc vyralátcdé 
rměcb bronzovýcli př(*dmětu slioílimuti molili netolikíj o téže slitině, 
nýbrž i týchž kadlubecli a spusobu lití? 

Blížeji o věci této přemítajíce uznáme, že to bylo věcí nemožnou, 
aby tenkráte shotovitelé bronzu z tak cullcldých krajin byli se mohli 
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umluviti, jak budou měď a cín slěvati, jakého tvaru kadlubu ])u<lou 
líží váti j>ři shotovování těch uch oněcli výrobkii. jakými okrasami je 
opatří a podolmě. A [iřece máme výrobky tyto anel) věrné o nicli olirazy 
zde, můžeme je jiorovnávati a se dokonalo přesvědčit i, že tomu tak jest. 

Jak tedy lze hádanku tuto rozhiistiti a věc si vysvotliti, a proč mají 
výrobky z doby ])Ozdějsí docela jiný a v rozličnýoli krajinách rozličný 
tedy sviij národní ráz? 

Věc lze si vysvětliti jen takto: Výrobky z téže látky shotovoné, 
mající týž tvar a ozdobeny jsouce týmiž anebo docela podobnými okra¬ 
sami,') musejí pocházeti buď z dílny jedné — aneb poněvadž to pro velké 
množství a daleko od scbe vzdálené naleziště není pravdě ])odobno — 
z krajin a od národu, kteří stejným spusobem bronzové věci shotovovali 
a lidem žijícím ve východní, střední, západní a severní Kvropě dováželi, 
s nimi obchod vedli a tudíž kupčili. 

Později, když samostatným vystujmváuím národu barbarských (tolik 
co neřeckých a neřímských) na dějiště historické tyto obchody počaly 
slábnout i, a vědomosti, jakož i zručnosti metalurgické mezi národy bar¬ 
barskými se byly rozšířily, počali tito národové svým výrobkům dávati 
sviij národní ráz. 

Kteří to však byli národové, od nichž starožitný onen bronz pochází? 
Především to byli Kéničané. o nichž známo, že dlouho }U‘ed narozením 
Krista Pána zakládali ve vzdálených krajinách osady, vedli obchod s Indií, 
Řeckem.^) jižním Ruskem, Hispanií. ba že dováželi cíu z Rritaiiie; 
kamkoliv jiřišli, tam své zlinží (látky vlněné. ])erly skleněné i jantarové, 
výrobky bronzové a t. cl.) prodávali, zároveň vyhledávajíce místa, kde by 
se dalo dolovati a kovy těžili: kupujíce suroviny a otroky, dováželi je 
na jiná tržiště. 

Velkolojié epické básně Odyssea a llliada Homércjvi přijíisovaiié a v har¬ 
monické celky s])usol)em důmyslným rlojilněné vytvořily se zajisté před 
desátým stoletím před Krist.(!m.-') 

V nich líčí se nám s[)úsobem lepotvarným soukromý, veřejný i nábo¬ 
ženský život Řekův : z nich poznáváme téměř dopodrobna stav vzdělanosti 
řecké v dávných dobách, jakož i vliv ciziny k Řekům se vtírající. Tu 
ponejprv shledáváme se s Féničany. 

Ve zpěvu XV. Odyssey čteme: 


') Kruhy, polokruhy, zúvitky. Cílry rovné, čáry souběžné, čáry klikaté a čáry 
v geometrické obrazy spojené. 

Již v XV, století před Kristem kupčili s obyvateli Řecka. Viz dr, 0. Schrader: 
Linguistisch-historisclie Forschuiigeii zuř Handelsgeschichte iind Waarenkunde, 
1886. Str. 69. 

Viz Herodotovy dějiny II. 53, Již v čase, kdy Odysseus po světě bloudil, opě¬ 
vováni skutkově hrdin u Troje se proslavivších, Odyssea VIII. 75. VIII. 485—520. 



415. tvda dk 0otvixe<^ vwjaíxÁfjToi r^Xfjí^ov dvdpeš-, 
zpioxzaxy popi dYO)^rs<: átióppaTa vrjt peÁaívrj, 

Tam třídy Fénicané plavby znalí připloiili, 

.šejdíři') to vezoucí množství věcí ozdobných v korábe černém. 

460. y^XotT ávir^p noXot^pn: ipou 7Tph<: díopaza narphz 

ypóatnv ttpfwv iyojVy pem fT ^XixTpotmv E£pto. 

Přišel muž velmi prohnaný do domu mého otce 
zlatý řetěz na krku maje jantarem obkládaný. 

Dále nám dotvrzuje lliada, že město Sidon (ve Fénicii na pobřeží) 
slynulo kovolitectvím a že výrobky umělců sidonských krajané jích, 
Féniěané, po světě rozváželi, 

XX111, 740, d' alift dXXa zthEi rayorr^roc dei^Xa, 

ápYÚpEOu xprjT^pa revjYpEvov ď dpa pízpa 
yávfía\>EDy wjzap xáXXEt ivixa Ttdaav eti atav 
no?j,ó*j, ÍTtEt HtdóvEz 7:oXo3at3aXot eu Tjffxřjttav, 

(PohtxEZ 3' dyov du3pE<z et: r^epoeWéa ttÓuzou — — 

Péleovec hned na to ustanovil za běhání o závod 

niěsidlo ze stříbra shotovené; šest mír obsahovalo, 

krásou pak zvláště vynikalo po vší zemi, 

neb je sidonští umělci pěkně ehotovili, 

féničtí mužové (plavci) ])ak přes mlhavé moře je dovezli.-) 

Herodot (nar. 484, f 406 před Kr.) ve svých dějinách o nich hned 
v první kapitole první knihy praví; Tito (Féniěané) hned ae jali daleké 
plavby podnikati a rozvážejíce egyptské a asayrské zboží nav.štívili kromě 
jiných krajin též i Argos; i prodávali přišedše do tohoto místa 
zboží avé.^) 

Asi 1100, před Kristem založili na jižním pobřeží španělském město 
(iadix (Gadea), odkud vysoko k severu vedle pobřeží západní Evropy 
a blubokíi vedle pobřeží západní Afriky nu lodích se pouštěli. Nástupcové 
jich byli Karthažané, Hekové, Ktruskové a Římané. 

(Jkolo r. 850 před Kr. založili Féniěané město Karthago na severním 
pobřeží africkém; nedlouho na to vzmohl se obchod a moc Karthažanů 
tak, že vládli ■•) téměř celou západní polovicí moře Středozemního a vyko- 

') Jak u nás úskóčným v obchodě židům rozličně se nadává, tak i semitským 
FéniČaniim ňekově přezdívali r/wxrai — šejdíři, r~nXrfíratmXoi — úskočnlci, 
TrtfÁutoptsz * prohnaní schytralci a p.; měli k tomu zajisté podstatné příčiny 
(Odys. XIV. 2H8 — á7rfitnjŽ£'« £t<íaiff. rfiaixrrjg — ) 

’) Srovnej též: Odyss. XV. 118, 

— To^o T«v yópToy 

*) Srovnej smlouvy uzavřené mezi Karthažaiiy a Žlmany v Polybin III. 22—25; 
znamenitý tento děje|iisec naroz. okolo 204, f okolo 122 před Kr. 
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řisťovali bohatí* krajiny simněl^ké, až Itímanó jicJi vhUbl po ztr<».skotáiií 
Kartliaga (r. 14(>) konec, učinili. Také Rekové nelenili a zakládali osady 
na pobřeží moře ('eniého — jxuitus Eiiximis —. na ostrovecb nmre Středo¬ 
zemního, na pobřeží jižní Francie ((lalie) a východní Hi.«ipaníe víc a více 
do vnitra krajin barbarských se vtírajíce a. s nimi knjjčícíí. 

Mezi osadami na pobřeží (/crného more založenými n(‘jdul(*žitéjší 
bylo město Olbia, kterou ok<»lo r. 655 př. K. Mileťané vystavěli, a jež 
Ilerodot sám navštívil v čase 460—444 př. Kr.*) 

Tito řečtí obchodníci byli ve spojení se slovanskými předky našimi 
jmémnn Mudiny od nich jantar vyměňujíce za výrobky průmyslové.-) 

V jižní Francii při ústí řeky Hhodanu založili Rekové asi 6()0 př. 
Kr. měst<» Massilii (Marseille), odkiidž své obchoílnické sítě rozprostírali 
po (íalii, llelvetii, .\(piitanii a t. d. 

Jaký vliv řecká vzdělanosť na barbary měla, dokazuje zajisté nej¬ 
lépe ta okolnost, že užíváno })ísma řeckého k zápisům. 

Jul. Caesar (naroz. 100. f 44 před Kr.) praví ve svých j)aměterli 
<» válce galské kniha I. Idava 29. že po porážce líelvetu nalezeny l>vly 
v táboře jejich desky jíísmeny řeckými shotovené, ve kterýídi deskách 
zejména vyp<»čteno bylo, jaký počet llelvetů z domova se byl vy.stěhoval, 
kteří zbraíií vládnonti mohli atd. a kniha Ví. 14., že Druidové ve všech 
vece cli obecných a soukromých řeckého písma užívají.^) 
S řeckými olichodníky brzo závodili J''/tniskové a Římané. 

O kupčení mi^zi barbary praví Caesar v týchž pamětech I. 18.: 
,.I)umnorix má po mnoliá léta cla a ostatní diicliody llaeduii za malý 
peníz najaty, jioněvadž, podává-Ii dražbou on. více iiodati nikilo se ne¬ 
opovažuje dále IT. 15.: „N(*rvioné žádných trhovců k sobě nepřipouštějí, 
vína a jiných věcí k rozmaře patřících dovážeti nedovolují111. 1.: 
(.aesar chtěl otevřití ('e.stu jiřes Alpy, kudy s velkým neb(*zpeéenstYÍm a 
s velkými cly převoznými kujici chodívali: IV. 2.: Suevové trhovce 
k sobě připouštějí: IV. 3.: l biové jsou ]ioněknd vzílělanějŠí. poněvadž 
se Rýnu dotýkají a namnoze trhovci k nim docházejí; IV. 20,: Nebo 
tak lehce do Britanie mimo trhovníky in‘přichází nikdo: Vil. 3.: Jakmile 
den nastal, Karnuti k danému znamení do ('enalmm .se přiženou a občany 
římské, kteří .se tam za obchodem stále zdržovali, usmrtí atd.: V. 12.: 
Obyvatelé v Britanii užívají bronzu dovezeného (aere utuntur importatoj. 

•) Bližší zi>rávy o iomi<» prvním dějepisci rockěm viz str: 219—221. V, Petrů 

illustrovuné dějiny liteiatiiry v.šeobecné. 

Dle Polybia IV. 28. odváželo se z krajin těchto: dobytek, vosk. med, soleně 

ryby a otroci; za to se dováželo víno a olej. 

■*) --publicis privatisípio rationibus Gruecis Iiteri.s uluntur. 


'l iícitiis (naroz. 50—55 po Ivr. í vo svycli letopisecli praví TF. fi2.: 
(.íitualfla, inlaflý muž vznešenólin rodu mezi (iotoiiy, který již před lety 
řiásilím Mandnidovýni byl vypuzen, pokusil se o pomstu. 

On se silným vojskem do území Markomanův vtrhl a nejpredněj.sí 
muže j)oruíiv a s nimi se spoléiv královského mésta a tvrze na hlizkn 
ležící se zmocnil. 

'Pam staré kořisti Suebův a z iia.šich provincií zá- 
sk od nic i a ku]KÍ nalezeni, kteří za příčinou svobodné 
tržby, dále ze ziskuchtivosti a konečné i proto, že i v 1 asť 
z mysli p list i 1 i, ze s v ýc h rozličných síilel na n <• p řá t e 1 s k o u 
]>iidu se přest é Ihi v a 1 i.' ) 

Dějiny nás tedy o tom poučují zcela itezpečné, že národové vzděla¬ 
nější na jihu žijící po dlouhé d<íby obchod vedli s národy severními a 
l)arbarskými dovážejíce jim výrobky pruinyslnč* a kupiijí<‘e od nich 
suroviny. 

Od těchto jižních národů pocházejí výrobky ze starožitného bronzu 
sliotovené; urěiti v.šak, který nalezeny výrotiek [uivezli Féničané, který 
Kekové, který Ktruskóvé a který Híinané, jest ovšem věcí velmi ne¬ 
snadnou alespfíň pro dobu nyiiéj.ší 

Možno, že až budou zřízena četná velká musea, v nichž sneseno 
bude mnoho látky ku porovnání určené (na spůsob římsko-germanského 
mu.sea v Mohuéí) bude lze tomuto požadavku vědeckému alespoň částečně 
vy hovět i. 

Že .se bronzově výrobky v pozdější době předvěké sliotovovaly od 
barbaru samýib, ku kterým docházeli lidé znalí slévání kovů, není po¬ 
chybnosti. neboť nalezeny jinde i u nás kadluby na rozličné zbraně a 
nástroje bronzové. 

Nehledě prozatím k tíímii, kteří barbarští národové tenkráte u nás 
žili a zdali z příčin jazykozjntnvch snad vědomostí metalurgických u nich 
předpokhwlati nemusíme (o ěemž bude jednáno později), vyslovuji tímto 
svůj náhled o piivf»du vvroblťu z(* stanižitněbo bronzu sbotovených 
v ten smysl : 

Vvro])ky tyto pocházejí od národů jižních (Fěničaiiu, Karthažanu, 
IFeků, Ktrusku a Římanů) a byly do krajin východní, .střední, severní a 
západní Kvropy kupci dovezeny: dle vzoru těchto shcJtovovali si později 
iiárc)dové barl)arští, nabyvše vědomostí mebdurgických. výrobky .sami 
přispusobiijíce je svým potřebám a vtiskiijíce jim svůj národní ráz, 

’)- vetcres illic Sueborum pracdac et nostris provinr.iis lixao ac negotiatoros 

reperti. qno.s jas romcrtii. deiii capido nugondi pcconiam. postremnm oblivio 

liatriact snis cjuoneino ab se d i bus liostilem iii agnim traiisTnlerat. 


— 70 — 


Nálezy bronzové: 



— 

číslo 

Předmět 

i 

Křilna 

Kostolík 

Úlirneai 


1 

spínadlo Áa 0 90 m. 

_ 

1 

1 

1 ! 


2 

sponka K IV. 0'20 m. 

— 

1 

1 


3 

kadlub K 11. 0 20 m. 

— 

1 

1 


4 

kousky závitkii A'6 0 30 m. . . . 

— 

4 

4 


6 

prsten Chň 0 50 m. 

1 

— 

1 


6 

šíp Cab 0*60 m. 

1 

— 

1 

i ^ 

1 část náramku Cab 0 70 m. . . . 

1 

— 

1 


Úhrnem . 

3 

7 

10 


m Železo. 

CHm více přibližujeme se k liorní kulturní vrstvě naplav v jeskyníeb 
našich uložených, tím více naskytují se nám nálezy kovové: bronz a že¬ 
lezo označující, že dnové doby předvěké chýlí se ku svému sklonku. 

Kdyby nebylo zpráv dějepisných, započali bychom snad historickou 
dobu tím, že nám výrobky železné na ni ukazují. 

Jak dříve uvedeno, končí u mně doba předvěká zároveň s věkem 
.starým a tudíž narozením Krista Pána. 

Avšak dějiny poučují nás, že již před počátkem této novověké doby 
železo v krajinách výciiodní a střední Evropy a zejména také u nás na 
Moravě netoliko bylo známo, nýbrž že z něho i výrobky shotovovány 
byly. Pro krajiny tyto nejstaršími písemnými prameny jsou: 

1 Dějiny líerodotovy: Herodot líce v knize čtvrté obyčeje Skytův 
praví v kapitole 62.: v každé župě království založena jest svatyně 
Areova takováto; Jsouť nahromaděny otýpky chrastí zdélí a zšíří tří 
honů, zvý.sí ])ak méně; nahoře pak jest čtverliranná plocha učiněna, je¬ 
jížto tři strany jsou kolmé a jen po jedné lze nahoru vylézt!. 

Na j e dné každé takové hromadě p o st a v e n j e s t s ta ro- 
dávný železný meč a ten jest za sochu Areovu.*) 

Znali tudíž Skythové železné zbraně již asi 500 let před Kr. 

2. Publius (^ornelius Tacitus ve spisku nazvaném Germania, v kapi¬ 
tole šesté praví o ( \ ermanech: ani železa nemají nazbyt, jak 
z druhu zhraní soud i ti lze,-) pak v kap. 31.: nejiidatněj.ší mimo 
to železný kruh jako pouta nosí, až usmrcením nepřítele se ho sprostí, 
a v kap. 43. dotýkaje se krajin našich píše: Y zadu za Markomany a 
Quady bydlí Marsigni, Gothini, Osi, Biirové. Z nich Marsigni a Hurové 

’) iri T0UT0>J íbj To'i oyxo>j áxtwíxJjT idpijrai sxátTTot<rt. x^ii ro’iT 

s<rr< voíí ''Irtfiog aya^fia. 

Nft forrum quidem superest, .sieut ex genere tolorum colligitur. 






















j)o řfiři a spůsobu živoťa kii Suevilin náležojí: (íotliiníiv jíalský a Osuv 
paiinonský jazyk a to, že poplatky platí, dokazuje, že nejsou (lennany. 
(Visť jioplatkův Sarmatové, éásť Quadové jim co cizinciim ukládají, 
(iothiní k vetší lianbé své i železa dobývají.’) 

3. C, Julius (íaesar píše v juímětecli o válce galské v knize III. 
kap. 21.: Ki'as.sns město Sontiaťíi (v Aqiiitaiiii ) dobývali počal: kd 3 ’ž 
pak rázně odpírali, krytby a věže ])řisouval. 

Oni hned o výpad se pokusili, hned podkopy k náspu a krytbám 
vedli (v čemž se Aquitaiii výborně znají, poněvadž na mnoliých místech 
u nich doly na rudy jsou) ; v knize V. kap. 12. praví o Britanech: místo 
mince užívají mědi (vlastně bronzu) aneb rouboú železných dle 
určitě váhy odvážených-) a VII. 22. o (íalech takto se vyjadřuje: 
(Jalově i smyčkami bořící háky zacliycovali, kteréž když Ijyli zavázalí, 
vrtidly do vnitř hradel) zatahovali; i ná.syp štolami podko])ávali tím 
uměleji, an u nich veliké železné doly-') jsou a každý druh pod¬ 
kopu znám jest a užíván. 

Xení tedy o tom pochybnosti, že netfJiko bronz, nýbrž i železo již 
v době pn*dvěkě bylo obyvatelům střední, západní a výcliodní Evropy 
známo a že počínajíc národem tinským na severu hranice železu konec 
měly, neboť o těchto praví Tacitus ve své (lermanii kap. 46.: u Penhv 
nalézáme podivuhodnou divokost, strašnou clmdobu : ani zbraně, ani koní, 
ani příbytknv nemají: potravou jejich jsou byliny, oděvem kožešiny. 
Itížkem holá země: jedině na šípy se spoléhají, kterým za nedostatku 
železa ostří kostěné Hávají.^i 

0 tom však, že n nás na Moravě v této době napřed výrobky ka¬ 
menné. pak bronzové a te])rv železné zíiámy byly, jsemť új)lně přesvědčen 
a to v tomto ])ořádkii; 

a) po d<jbě pravěké jiřišel člověk neznající ještě žádnélio kovu a uží¬ 
vaje nástrojů kamenných a to jak hlazených, tak i nelilazených; 
h) na to seznámil se s bronzem a sice prostředkem kupen obchod 
s ním vedoucích; od nicli naučil se dolovati, kovy těžiti a bronzové 
věci sám shotovovati, svý<'li starýcli nástrojů ale hned neodkládaje: 
r) později a to ještě před Jiarozením Krista Pána jiočal výrobky ze 
železa (zejména ])r() zbraně) si dělati, užívaje při tom věcí bronzo¬ 
vých (zvláště šperků) i kamenných, až pak tyto v době historické 
poznenáhla počaly mizeti, tak že zůstalo jen železo a bronz (pak 

('otini <juo inagis pudont, ot f^rrum offodiunt. Prsivein tu Tacitus Cotiiiáiu 
vytýká, že hanbou jest, železa dobývali a přct-c nebránili se ostřím meče že¬ 
lezného proti cizímu jařmu. 

Taleis ferreis ad ccrtum pondua examinatis pro nnimno. 
quod apud eo.s magnae šunt ferríiriae. 

Qnas inopiu ferri oasibus asperant. 
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zlato a stříbro; o těchto, jakož i o otázce, jak národové se železem 


se seznámili, hude ještě jednáno). 

Yyrobkií železnj-cli nalezl jsem v Kalně.10 

v Kostelíku.dO 

celkem . . . 40. 


z nichž vsak mohu jen aíp (Oth OSO) a hrot (A' I. IdOj do této doby 
vřaditi; ostatní pocházejí z doby historické čili novověké. 

VUT. Pochovávání a pálení mrtvol. 

Člověk žijící 11 nás v době pravěké (palaeozoioké) staral se velmi 
málo o to, aby těla zemřelých příbuzných svých uloživ hlouběji do luna 
země nám zůstavil z nich nějaké zbytky. 

V této předvěké době vyskytují se nám ale pozůstatky lidských 
koster hojně a to .současně ve spůsobě dvojí: buď byly mrtvoly pocho¬ 
vány ve hrobě aneb spáleny na žárovišti; popel z nich i s nespálenými 
částmi kostí vložen do popelnic, a iiopelnice tyto pak na pohřebištích do 
země dle zvláštního ])nřádkii byvše rozestaveny přikryty hlinou. 

Takových míst, kde mrtvoly zemřelých páleny byly (žárovi.stě) ') a 
kde popelnice se do země ukládaly (pohřebiště) jest u nás ovšem mnoho; 
mezi těmi vyniká tak nazvaný Pnpelov (trať písky ) u ííoluislavic severně 
od Ivyjova jak množstvím pí^pelnic, tak překrásným jicli tvarem a ozdo¬ 
bami a ještě více tím, co zeinř(‘lým do pO])elnic na jauiť věcnou bylo 
věnováno. 

Nalézáme tu pazourkové, jas])isoYé, rohovcové nožíky, břidlicové 
hnmsky a hrmizové šípy, jehlice, náramky, perly bronzové i jantarové ahl.-) 
Pohřebiště to pochází tedy z doby, kdy užíváno ještě nástrojů ka¬ 
menných, kdy bronz co vzácný kov k nám byl dovážen a jako milodárek 
zemřelým do hrobu ukládán, kdy však železo ještě nebylo známo neb 
alespoň ne rozšířeno. 

Kdyby nástroje železné, zejména šípy, byly !>ývaly oněm obyvatelům 
Pohuslavií' nebo Popelová známy, nebyli by opominuli sem a tam uložiti 

') Spůřobom tklivým liči nám Honičr příčinu, jíioč mrtvoly /omřcKcK sojiálih, 
v .\I. z])ěvn (Klys.sey v. (50 70.; dnkud tělo nebylo spáleno a rov nasy]>án 
anebo fádní* porbováno. nemobla duše zemřelého do podsvětí přijata hýti. 
nýbrž musila bloiiditi; porovnej v Záboji a Slavoji: 

Tamo i vele duš těká semo tamo po dřevech. 

Jich bojé se ptactvo i plachý zvěr, 

Jedno sovy nebojá se. 

Uyly to duše nepřátel padlých a nepohřbených (aneb nespálených). V Čestmíru 
a Vlaslavu: „Aj a vyjde duša z řvoucej hnljy, 

Výletě na drvo a po drvech 

Semo tamo, doniž mrtev nezžen“ (dokud mrtvý nespálen)- 
Ejhle! u národfi od sebe Č4isy i prostorou tak vzdálených tatáž duíevní pohnutka. 

*) O tomto pohřebišti podám na jiném místě zevrubnou zprávu. 
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t,ak«- nějaký šíp železný, když tak iiěinili a kronzovýnii. Jest nvšetn 
pravda, že železo dříve jiodlehne okysličování (rezavění) než bronz, že 
by však úplně se bylo od té doby vytratilo, není k víře jiodobno. když 
na jiných inísteeh na př. v Kůlně a Kostelíku z této dofiy se udrželo, 
když dosud hojně nachází se římských železných zbraní, když v egypt¬ 
ských pyramidách již několikrát nalezeny byly železné čepele a šípy. 
které dle Lepsia a .Mortilleta mají stáří asi })ět tisíc letJ ) 'faké L. Linden- 
schmitt ve své knize „Handbuch der deiitachen Altei-thnmskunde" 18ft0 
až 188(1 uvádí z d(íby Merovin^mv mnobo nástrojuv a šperkuv železných 
ve hrobech nalezených a praví na str. 147; ^Tlngeachtet der leichteren 
Zerstorbarkeit des Metalls (t. j. železa) durch Oxydation sind die Ki.sen- 
watfen sehr wohlerbalten.“ Mimo to zbarvnje železo zrezovatélé látky 
okolní červenožlutě. 


3. Vo ještě nalezeno v těchto vrstvách v Kůlně a Kostelíku. 

V jíředešlých odstavcích uvedl jsem stručně ony jdediněty a výrol)ky. 
jež dobu ])ředvěkou vyznačují, rozeznávajíce ji takto od pravěké čili 
jmlaeozoické. 

Nyní ještě stručně dotknouti se dici oněch věcí, ktt>ré jsme nalezli 
v jeskyních v íjIiou dobách: jsou to: 

1 . nástroje kamenné, neblazené z jnizourkii. jasjdsu. rohovce; 

2. nástroje kostěné z jeleního pandiu (místo sobího); 

J. rytby a řezby: v Kostelíku v jírukojm í. ve liloulice J 25 m, 
nalezl jsem cásť kosti jdoclié, hlazené, která ozdobena jest pěknými dů¬ 
lečky a opatřena na konci dírkou na spínadlo; jest to kos vínku čili 
diadému : 

4. dentaliny čili kolnatky: jsou to pěkné zkameněliny mořské 
z drním přídonožcn ( proto])oda) mající podobu malounkých klíi sloních-) 
a n])rostř(‘d přirozenou dírku, tak že nmžno navléci jo na drát a nosit i 
na krku jako obojek : takový nákrcní šjierk nalezeti při kojiání trati že¬ 
lezniční u Kyjova r. 1887 v jednom hrobě: šperk tento skládal se stří¬ 
davě ze závitkii bronzových a dcntalin. Já jsem nalezl dentaliny tyto 
v Kostelíku a to K I. 0 40 ni.. A II. 0 50 m,. AV 0 20 ni.. A> 0 10 m. 
tedy celkem čtyři. 

V Kůlně v horní vrstvě jiravěké našel jsem jionze dva malé úlomky, 
pročež o nich jsem se nezmínil. 

0 V pyraiiiidč Cho<i|iKovi‘ ealezon kus železa, jehož stáří iia 4H(X) se páčí. (Vesmír 

1887 Č. 18.) 

■’) Viz Handbueh der Petrofacteiikunde od Dra Aug. (^uetistedta 188.á str. (i77 

a atlasu tab. 







PfHlivné zajistt* jest, že ('ukěovi* v severní Asii ohcliod vedou s den- 
talinanii. dovážejíce je jako šperk z ostrovu Karoliiiina na pobřeží západní 
Ameriky;') 

5. ídiiiiska: tato byla velmi rozsálilá a silná, tak že })rávem říci 
inolm, že dobrá polovice těchto vrstev jen z popelu se skládala. 


Přehled: 


Číslo 

1* ř e d ni c t | 

Kůlna 

KostelíkJ 

ÚhrnoTu 

! . 

kamenné, nožíky. 

40 

70 

110 

' 2 

kamenné šípy. 

15 

20 

35 

3 

kamenné brousky. 

5 

7 

12 

4 

kostěné jehličky. 

2 

3 

5 

5 

kostěná šidlu. 

5 

11 

16 

b 

kostěné dýky. 

1 

3 

4 

7 

kostěná hladidla. 

3 

4 

7 

S 

šidla z jeleního parohu .... 

2 

3 

b 

i) 

hladidla z jeleního })arnhu . . . 

1 

3 

4 

10 

rvtha a řezba . 


1 

1 

11 

dentalinv. 

-- 

4 

4 


1 rhrn<‘m . . . 

74 

129 

203 


4. Čím vyznačeny jsou vrstvy prertvěké. 

Vrstvy předvěkc vyznačují se nálezy vid mi důležitými, tím |)odstatně 
lišíce se od j)ředešlě doby pravěké, a to: 

I, zbytky domácích zvířat, při čemž ještě dokládám, že kosti zvířat 
těchto bývají pravidelně sjneráženy na přič, a nikoliv rozpoltěny 
po délce, jak zbytky z doby ])ředeš|é: 

II. kamennými nástroji hlazenými: 

lil. nádobami hliněnými, jež v době pozdější již na kruhu jsou točeny 
a velmi ))ěkně zdobeny; 

IV. přesleny a závažími tkalcov.^^kými, hiiíT z Idíny něho z kamene 
shotovenými; 

V. žernovy a drtidly na rozdrohováiií zrn obilních a obilím .samým: 

VI. kovy: bronzem a železem, tak že niilno tuto dobu rozdéliti na tři 
po sobě jdoucí časy a t(j 

a) starší, v nichž užíváno pouze nástrojů kamenných: 
ě) střední, v nichž mimo tyto ještě známy byly výrobky bronzové; 
I měděné výrobky zřídka u nás se vyskytují); 


') Dr. Thoodoť Waitz; Anthr()[>ologic der Níiturvíilkor III. 30á. 
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o) novější, v iiifliž známo a užíváno bylo želnza, a. mimo to upo- 
trob(»no takě bronzovýcli a kamenných výrobku ; víe přešlo pak 
do doby historické, až poznenálda vytratily se zbraně bronzové 
(a zíifital jen bronzový šperk) a nástroje kamenné: jich místa 
zaujaly ocel a železo: šperk bronzový dlouho ještě v době liisto- 
rické potrvá 1: 

A II. pocliovávánírn a spalováním mrtvol: mrtvoly dosud si' jmchovávají 
a spalování zanikalo teprv rozšiřováním křesťanství v jednotlivých 
krajinách. 

C. Doba novověká. 

Kdy počíná a čím se vyznačuje. 

Od narození Krista Pána do dneška uplynulo 1888 let, bude tomu 
tedy brzo dva tisíce let, co dobn novověká, pro nás historická a ode 
mne vzhledem na nalezené zbytky zvířecí také ontozoická nazvaná, 
započala. 

.lak silná vrstva náplavy utvořila se za tu dobu v jeskynícli V 
Podivno zajisté, že v Kidně vrstva tato pod vchodem dolním obnáší 
pouze 0 30 m, a že se skládá jen z černé hlíny, která z vetší čjísti 
větrem sem byla nanesena: v Kostelíku jest vrstva tato silná 080 m. 
a skládá se taktéž jen z černé hlíny dílem nanesené sem větrem, dílem 
splavené po stěnách a po stropu skalnatého vchodu: počínajíc průkopem 
IV. není vůbec z doby této žádné vrstvy v Kostelíku, a byl tudíž onen 
komín v zadní chodbě se nalézající zatarasen již před dvěma tisíci léty. 
Ve vrstvácli novověkých nalézáme velmi málo zbytků zvířecích: 
také výrobky lidské velmi po skrovnu jsou roztroušeny. ( asy, v nichž 
člověk po delší doby v jeskyních přebýval a prostory tyto za domov 
svůj považuje, celé své hospodářství tu míval, již minuly: do jeskyně 
zavítal člověk jen málo kdy. a to z příčin rozmanitých: vedral-li se 
nepřítel do vla.sti a přibližoval-li se osadám nedaleko jeskyň rozloženým, 
obyvatelstvo rychle dobytek do lení zahnalo a do jeskyň se ukrylo 
i 8 věcmi drahocennějšími, potřebnou potravu s sehnu vzavši;’) (zejména 
v Kostelíku za každé téměř války lidé útočiště hledali, ještě i r. 1866. 
za vpádu Prušákúv') ; ^) tu ]>ytláci rozbili svůj stáiiek v úkrytu na ])ří- 
bodnou čekajíce dobu. aby na číhanou se jiodívali; tu opět zmizel hajnému 

') Kůlna byla drívo lesem zastíněna, jak n tom {líSc v r. 166H. Dr Johannes Ferd. 
ilertod ve své tartaro masti.v Moiaviae: siiciaoiim, quod liatid i)rocul a {irimo 
in silva ad sinistraiii distat. 

-) O Výpustku, jeskyni to nedaleko Krtin se nalézající, jiíSe Alexander Vigsins, 
praeuionstrát zábrdnv.ský, v knize „\’allis baptismi^ vydané r 1(56 3. v tomto 
ohledu: huc scio congcsta complurinia aeris pondera et Sveciae rabiei infra 
latibuhiin hoc ňigeniose quidcm snbducta. 





n Iilíduri lesiiiinii kliiriiia. kt(*r\' hoz jMíVolení jal osekávaťi stromky 
v lese a ]).: iia to navštívil jeskyni nějaký zvědavý cestujírí a pohověl 
si v příjeinněin chládku neopomenuv ze svě torhy vyndati nřjaky zákusek 
a jím na další pouť se j)osilniti: ))a i slavnosti a taneční zá))avy tu 
kíiiiáiiy (dno 14. srpna 1864. po svěcení praporu l>lanenského zpěváckěho 
sp<dkn .Hastislav* v Kiíluě záhava byla dávána >. 

V Kůlně cikáni mívají od doh ne]>amětných svá stanoviště, když 
do údolí sloupskélio zavítají; také nesmí zajHunenouti se, že krvežízniví 
lupiči (kuny. tchoři a lišky) hospodyřiíin a mlynářkám z blízkého okolí 
drůbež se líotulující iiclivacují a v jeskyních bezpečně požírají. 

Nelze tedy tomu divit i se. ž<- největší část zbytku zvířecích skrovně 
tu uložených, pochází z drůbeže (kachna, hus. kuře. krocan, bažant), Z(^ 
zvěři (zajíc, srnec) a z telete. 

Výrobky lidské v těchto jeskyních zůstavené jsou také velmi skrovný; 
jsouť to nástroje železné, svým tvarem prozrazující, že pocliázejí z doby 
novověké, střepy z tak nazvaného zboží ivančického a nádob jLrla.su rou 
vylévaných. 


Výrobky železné v Kůlně a Kostelíku nalezené: 


Oíslo 

P ř e <1 lil ř t 

Kiihia 

Kostelík 

Úhrnoin 

1 

nuž železný . . . . 

1 


1 

2 

železné podkovy pul ... 

1 

— 

l 

3 

želísko s ostrým koncem . . 

1 

— 

1 

4 

čásť železuěho kutí na okna 

1 

— 

1 

5 

kousky železné 

5 

— 

5 

6 

železný ohuše.k. 


1 

1 

7 

„ pekáč . , , 


1 

1 

8 

nuž .... 

— 

6 

6 

9 

,, dláto . 

— 

2 

2 

10 

hřebíky . 


4 

4 

11 

jiodkovky ....... 

— 

2 

2 

12 

.. nužkv ovčí. 


1 

1 

13 

hák ■. 

— 

1 

1 

14 

, kliV . 

— 

1 

l 

15 

kus železuěbo rýče . 

— 

1 

1 

16 

železné spodky z bolí . ... 

— 

2 

2 

17 

kousky .... . . 

- 

7 

7 


r limem . . 

1 f 

29 

38 


Závěrek o v r s t v ác h. 

Výsleilkové inéhí» zkoumání stručné a zběžné naznačení v předešlých 
článcích mohou jen teidvráte přispět! vědě vůbec a vlastivědě zvláště, 
jestliže jimi nelze otřásti námitkou, že pocházejí z vrstev |)orušeiiýcli: ni*hof 

















pak by celá budova rázoiii síh slinaitila, ptízliyvši pí*vnélio jxidkladu, a ze 
ssntin málo bychom vybrali khmdnélio. 

Chci tudíž závěrkem ještě jednou sám sebe tázati se, zílali pravdou 
jest. že ony vrstvy, z nichž cer])al jsem látku ])n» své úsudky, skutečně 
zůstaly neporušeny od otíě doby. kdy vodami (h> jeskyň byly splaveny, 
jakým spusobem jíorušení státi se m<ddo a proč právem soiiditi mnhn. 
že ta neb ona uložená náplava porušmia nebyla. 

Za příčinou jasnějšího přehh*<ln pojednám o každé jí*skyni zvláště. 

n) V Kl LNČ. 

Víme, 7.0 v Kůlně (v )>oli ah) náplava sahá hluboko na . IH m. 


skláílajíc se: 

o) z vrstvy hořejší černé na. l*2u m. 

i) ze s[)odnější žluté na.1480 jii. 

úhrnem.IK m. 

silné. 


Tuto siMidnější vrstvu ji4'H0m.) tvíiří váp<*ncíivé balvany, balvánky 
a hranatý vápencový štěrk žlutou blinou méně nebo víc(‘ /tmelený. Vr.stva 
jest tak pevně usazena, blinou pn»sáklou vodami vájíencem nasyc<*nýini 
tak spojena, že kopání v ní bylo nad míru obtížné a zdlouhavě: při 
každém téměř kojmiití silně se zajiskřilo, a z náplavy jako ze skály jen 
malé částky se ulamovaly. 

Dokud člověk jjravěký sem nezavítal, nemůžemt* přeílpokládati. že by 
vrstvy tyto nějakým spnsohetn bývaly porušeny; nelioť voíly přicházely 
sem jen komíny a luírníin vr-hodein (také koininem) přiná.šejíce naplavil 
a tuto zde ukládajíce ; na tom. zilaii tyto vo<ly tu noho onu čásť zvířete 
v jeskyni na jiovrchu ležící hned na místě nájilavoii přikryly, anel) jinam 
v chodbě zanesly, či zdali na místech, kde vodv mezi lialvany do 
dolního jaitra s<‘ ztrácely, nějaké závrtkovité kotlinky aneli vodní járky 
zůstaly, pranic i a‘záleží. 

Veškery zbytky zvířecí, jež jakýmkoliv spusobem do jeskyně se 
dostaly, byly brní' náplavou přikryty aneb vodami ven do úd<ilí odneseny 
(k těmto také zření jsme neměl i 1. 

To Opakovalo se rok co rok několikrát, to dálo se ])o dlouhé doby, 
až přišel člověk a Kůlnu v držení vzav, sám tu liospřidařiti jiočal. 

Z dob těchto pocházejí <my jamky a k<úlinky. v nichž oheň si 
rozdělával a v nichž nám popeliště zůstavil. 

Zdali juavěky teiitc* člověk porušil náplavu zde? Ano. ale jen těmi 
kotlinkami. jež vyplnil jiro nás velmi důležitou jiokrývkou. To každý 
zkoumatid z vlastní zkušenosti zná a čtenář také za pravé předpokládá, 
že. jakmile jíojielisko rozmetáme a s blinou smícháme, neuvedeme je 
více v jiředošlý stav. nýbrž že hlínu s p(ípelem smíchanou okamžité 
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poznáme, a to jak při vrstvách nov 3 'cli, tak i starých — , látky p(»poInató 
a částky uhelnaté na vždy nám značití budou, že je tu hlína smíchána 
a porušena. 

Najdeme-li tudíž popelisko ncptuu.šené z doliy jnavěké, zdali nemáme 
práva souditi z toho, že vše, co pod tímto neporušeným pojmiiskcm se 
nalézá, také nej)Onišeno zůstalo od oné doby. kdy jíopelisko ono utvořeno 
bylo? Jen tenkráte, kdybychom chtěli za to mít i, že člověk hluboko j>od 
tímto pO|)elištěm si siiad ])rukoj)y dělal a sk!e|»y stavěl, moJilo by ono 
zústati nedotknuto. 

Avšak tu bychom jíoznali opět takové jínikopy a sklepy jat jino- 
tvarném uložení náplavy, a k tomu je domněnka tato přímo nesmj^slná 
pro naši Kůlnu. Víme, že velká část jdochy jmkryta byla těmito popelisky; 
v.še tedy, co pod nimi se nalézalo, zůstalo nedotknuto, jak od člověka 
pravěkého, tak i od jeho následníkíiv. 

Kdyby člověk pravěký na jiných místech p(.»|)elisky ne})okrytých 
náj)lavu byl jmrušil, zdali h)' snad to nebylo na újmu správnosti úsudkiiv 
našich ? 

Ani to ne; neboť vrstvy pravěké byly již v Kůlně uloženy na 12 m. 
vj^soko, než první člověk vkročil do této jeskyně a to můžeme za jisté 
jmkládati, že tento člověk ony vrstvy na sjíodé ležící nevynesl nahoru 
a liorní neobrátil dolů; na tom, zdali tu i tam v horních vrstvách i na 
1 až 2 m. hluboko byl vrtal (ač ani to .se nestalo), nic nezáleží, tím 
vý.sleílkové zkoumání se nemění na|)rosto. 

Co týká se vrstev předvěkých a novověkých, má se věc sjíůsobeiií 
podobným. 

Předev.ším nutno jmdotknouti, že na tyto vrstvy v jmlích, k<le jen 
slabě jsou zastoupeny [gh^ ef, ed, de), žádného ohledu nebráno, a že 
nálezy z nich jmvažovány, jakoby z vrstev porušenjxli jmeházely. 

'Fyto vrstvy skládají se z černé hlíny, av.šak s tím rozdílem, že 
v novověkých nebylo téměř štěrku a málo a to maljatb ohnišť, kdežto 
v |)ře(lvékých dobrou polovici náj)lavy jen |K»peliska zaujímala a to tak, 
že jimi střídavě celé jilochy v polích ab a bc jmkrjd.y byly. 

Kdyby v kterékoliv době j)ředvěké vrstva byla se porušila, musila 
by býti j)opeli.ska porušena a černá hlína smíchána s i) 0 }>elein, a kdyby 
poru.šení bylo zasahovalo až do vr.stvy |>ravěké, musili bychom míti 
smíšenimi hlíny žluté, černé a poj)elu. jež hned by se ])rozradiIa. 

Co konečně týká se vrstev novověkých, nehriibě na tom záleží, 
zdali tu nebo onde bjdy |)orušeny čili nic: o době této nemluví jmuze 
kamení, kosti a výrobky lidské, tu j)ronášejí úsudky své již také dějiny. 

Místa, na nichž nájdava v Kutně jíorušena byla, jsou tato: 
a) tam, kde vyhloubena šaclitii č VI., táline se jíod komínem štěrbina 

na 3 in. délky: zde byla horní vrstva náplavy asi 1 in. zdélky 

a 2 m. hloubky porušena dřívějším koi)áním jámy; tu jiochfíváno 
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bylo velké množství net(*|)ýrú, kteří vodami komínem piicházejíeími 
musili býti rázem (celé clinmáce spídcb těcbto zvířat) sneseni: tu 
ležely také zub a kosti z jeskynního medvěda, pak kus j)odesve 
pohromadě: 

h) tam, kde je šachta c, XI.. táhne se taktéž štěrbina 4 m. daleko do 
výciiodní skalní stěny: zde byla nái)lava horní porušena v první 
polovici délky na pňl metru hluboko dřívějším kopáním: 

c) u skalní stěny východní mezi šachtou VI. až k Vlil. byla nájdava 
porušena dřívějším kopáním na pul až na jeden metr hloubky a na 
jeden metr .šířky: poněvadž tu nebylo téměř žádné černé hlíny, 
zdáhi se z počátku, jakoby střepy i do žlutnice sahaly; 

d) na několika místech v dolním poli nh byla v černici ve vrstvě 
novověké malá ohniska, ncsaliající ale do spodnější vrstvy předvěké. 
Jedné ještě (íkolnosti tii musím dotkiionti se pro duležitosť její 

a proto, že zkoumahde k velké 0 |)atrnosti vybízí. 

V jeskyiiúdi sloupskýcli (v tak nazvaných starých skalách) táhne 
se směrem jihozápadním 284 m. dlouhá chodba nazvaná trámová. 

Nu začátku této cliodby pod stropem jsou do skalních stěn zajmštěny 
dva trámy: ve vzdálenosti 59 m. odtud jsou oj)ět tři trámy (jíozůstatky 
lešení kamen ní kíi, kteří tu pro umělé jeskyně knížete Liechtensteinu 
v Lednici krápníky otloukali.*) 

Nedaleko těchto tří trámu vidíme v levé skalní stěně již blíže 
spodku nepatrný kulatý otvor, jehož nikdo dříve si nevšímal. Tn zastihlo 
v r. 1883 (od 19.—22, června) okolí sloupské několik })rutrží mračen 
a ejhle! 4’ímto otvorem jn*ovaIila se najednou voda (jest to komínek 
nahoru na pole vedoucí) a zaplavovala chodbu ztrácejíc se dílem do 
náplavy, dílem se hrnouc ku propastem a dolu do dolního jmtra se řítíc. 

Právě na těch mí.stecb, kudy voda tato k oněm jn‘opastem tekbi, 
jest ale v trámové cliodbě mnoho menších kostí zvířat pravěkých, zejména 
z medvěda jeskynního v nájdavě spečeno: voda přicházející s povrchu 
splachovala na polích věci rozházené v hnoji vyvezeném (střepy, řemínky, 
knsy bot a střevíců, přasky. kosti drnheže a domácích zvířat a p. bývají 
Ingně s hnojem na pole vyvezeny). 

Tu .snadno přihodit! se mohlo, že takovéto části novověkých výrobku 
a zvířat vodami do jeskyně byly sjjlaveny a na vrstvy pravěké uloženy. 

Tyto splavené věci za krátkíiu dobu hy se spekly s vrstvou spodní 
(paiaoozoickou) neustálým kapáním vápenaté vody se stropu, a pro zkou- 

') Jobannes llertod Dr. a ťysíkus mčsta Hrna pí^e o tom r. 16fí!) ve své tartaro- 
nuisiix Moraviao: In lianc (i. o. ahyssnm) forunt qiioiidani ex oporaríís lapidis 
Cela. princ, v. Liechtenstein, qui aliqiiot aniuis consoquontor pro cryptis arti- 
ticialibiis ot fontanis Kis^rruhensihus ibíden] la[iidcs enipbant et [larabant- 





iíiatt‘lp by til objín-ily .sy nálezy, jí‘ž by lio biní’ v omyl uvedly, aneb 
k jiehž záhadnému uložení by klíée nenašel. 

Též na to upozorňuji zkoumatele budoucí, že na počátku chodby 
trámové jejst studánka vody velmi ci.sté a rháiré. V létě. kdy ve Sloujié 
velká bývá nouzi* o vodu na pití. často lidé do pole jdoucí najilóiijí tu 
baňaté své nádoby velmi čerstvou tnuto vodou. 

.Mnohému již stala se nehoda, že iiárloliu tu rozbil: sem a tam 
dosud střej»y se ])ovalují, ač jsem jich já mnoho nasbírati dal. INinčvadž 
i tu vrstvy ])ravěké až nahoru sahají, mohou se i tu střepy ony s ná- 
plavou pravěkou tak nazvanou ssedlou vodou (z vody usazenými částmi 
vápenitými) S])ojiti a s ní spéci. 

Konec jeskyně nicové') zatarasen jest balvanitou hrází, která na 
20 m. nad náplavu se zdvihá; hráz tato skládá se z oliromnýcli vápen¬ 
cových balvanů, balvánku, stěrku a hlíny jiocházejíc z dob jn-avěkých. 

Kilykoliv v létě přijdou silné lijavce a voda do hrázi* jn-onikno, 
odnáší tu meii.ší. tu větší vápencový štěrk a hlínu (hlínu ov.sem do hráze 
také sama přináší) do chodby nicové; tak stalo se. žií před časem s ta¬ 
kovouto blinou a drobným vápencovým štěrkem k šachtě číslo XI, ode 
mne vyhloubené zaneseny l)yly s oné lirázi*. dvě stoličky jeskynního 
medvěda; na to nějaký poutník ztratil tu tak nazvanou agnnstku. z níž 
spodní (mosaznou) ěásť nalezl jsem zde ])od pokrývkou ssedlé vody jeden 
decimetr tlustou v náplavě 0*30 m. hluboko. Tak dostala se agimstka 
jioutnická do blízkého sousedství s jeskynním medvědem ' 

Podobné případy snadno juihoditi se mohou i jinde; nel)oť v ko¬ 
mínech, pokud vůbec možno bylo do nich vniknoiiti. ua.šel jsem dosti 
hojně kostí ze zvířat pravěkých, tu a tam čnících na výběžku aneb za- 
klíiiovaiiých do skalních štěrbin. 

Ke všem těmto příhodám, jimiž úsudky mylné povstati by mohly, 
měl jsem zřetel v.šestranný, a co týká se zejména té otázky, zdali 
člověk žil součíusiiě se zvířaty ])ravěkými, j»oziiá čtenář z mých dřívěj.šícb 
.spisů, jak opatrné a téměř nedůvěřivě^ o tom byl jsem dříve se pronesl, 
tak že nelži* mi snad vytýkati, že bych v tom směru byl se jířenáldii. 

b) V KOSTKLÍKr. 

V jeskyni této musíme přiblédnouti blíže k vrstvám, jež na začátku 
chodby v jinikopu I. .se nalézají a k oněm. které nedaleko konce, totiž 
v průkopu JV. uloženy jsou, 

V prokopu lY, niílme nahoře slabou vrstvu černice (()'2U m.), kdežto 
v průkopů I. pod vchodem .sahá tato 2'2n m. hluboko. Vrstvy pod touto 
černicí uložené byly iieporu.šeiiy (vyjímajíc několik jam). 


') Viz str. 21. mého průvíidčího z r. 18H3. 
-) Nedůvěra hýla podstatné odůvodnětia. 
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Nfitoliko. žo náplava. Ictorá sfi tu skhulá z vá])Oiicov(^ho střiku a 
žlutr hlíny, hýla jako skála tvrdá a castu sjaroita ss(‘dloii vodou, nýbrž 
nohyla promíchána ani s černicí, která ji pokrývala, ani s iiopídom, kterv. 
jak víme, na nnndiých iní.st.ech v ohiii.ítích na ní a v ní hyl uložen. 

Zcela jinak měla se věc s černicí, a tu jsem jirávě seznal, jak ná¬ 
lezy samy vydávají svědectví o vr.stvách buď ])ornšených neb<i neporu¬ 
šených .soiddasno .s jinými znaky, jestli b(»dlivě k nim se hledí. 

Od ÍV. pruko]m jjočínajíc až ku prukojiu II., tedy v jioli c \ h bylo 
ná])adno, že téměř na povrchu nalézaly se nejrozmanitějsí věci; tu 
železný hřebík, tam čelisť z lední li.šky. tu kosť z ovce nebo kozy. tam 
zuby ze soba anebo třísky z mamutího klu. 

Dalším hlouliením na žlutnici nabyl jsem pfesvěilčení, že tato vrstva 
iia tuk četných místech jest ])romíchána s popelem a tedy porušena, že 
jsem na nálezy tu učiněné nemohl zření iníti. a byly tudíž pozname¬ 
nány, že pocházejí z vr.stev jíoru.šených slovem jednáno tak, jak hy 
jich nebylo. 

Oernice v jioii n sahá v prokopu II. jeden metr a v prnkopn 1. na 
2 20 m. hluboko. 

Tu bylo zapotřebí největší opatrnosti a bdělosti, neniěl-li jsem ná¬ 
lezy z tak velké a silné vrstvy o])ět jen odložiti. 

Tu mi prospěla ale vydatně přečetná a mohutná ohniska (často 4 
až 5 nad sehon) a i«,k vrstva ssedlé vody. 

Jak uv(‘deno. počíná v ])riiko])u I. žlntnice ve hlonhee 2’20 m. a 
nejsouc nikdo promíchána s černicí nebo po])eleni zůstala tedy neponí¬ 
žena. Žlutnici tuto ]>okrvvala blínu čeniavá na 0 70 m. a tato byla opět 
přikryta vrstvou ssedlě vody a sice takto: Počínajíc ])ři skalní stěně 
východní rozjirostírala se t^ito ssedlá voda na dva decimetry silná tři 
metry do chodby a jak pozdějším ko])áním zjištěno, téměř ])0 celé čáře 
pole o: také od zápíulní skalní stěny táhla .se tri decimetry silná vrstva 
s.sedlé vody tři metry do chodby j)o celé délce tohoto jiole. 

Tím na obou stranách zji.štěna přikrývka, která byvši porn.šena byla 
hy se smísila s černou blinou v jjodivnou strakatinu. 

Měl jsem teily v tomto 16 in. širokém poli dva jiásy tri metry ši¬ 
roké oziiamujní mi s úplnou určito.><tí. že. eo ]iotl řiimi se nalézá, nepo- 
ru.šemi jest. 

Mezi těmi pásy rozloženo bylo velké množství ohni.šť silných a ne¬ 
porušených, tak že tyto ])ásy ssedlé vorly a tato ohniště na pniřezu 
vyznačiv shledal jsem, že nebylo naprosto možno, aby mohl člověk nebo 
zvíře náplavu ponišiti. aniž liy jjornšil všechna přímo nad touto náplavon 
se nalézající ohniště. 

Tam, kde jámy skutečně udělány byly pí(?d mým kojiáníin. byla 
náplava smíchána, zbarvena popelem a okamžitě se jnozradila. 

6 
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Tak mohl jst?m v tomto polí zcela určíte rozoznati. jak jilou vri^tvy 
])0 sobe a ze jsou neporušeny až na dvě jámy. 

Jedna tato jáma byla hluboká 120 m. a nalézala se 3 m. tul zá¬ 
padní skalní stěny a 4 m. od vchodu: druhá 3 m. od zá])adiií skalní 
stěny a 8 m. od vchodu byla hluboká jeden metr. 

Ještě douška zkoumatoluni. 

Pří hloubení šachty číslo 1. vytažena okovem z hloubky P50 ni. 
koňská čelisť, zaječí zub a kus mamutího klu. 

Jaké bylo v.šak podivení, když lined na to dělník okov po druhé 
vytáhnuv před nás hlínu ku prohlížení vysypal. Tu objevil se hřebík že¬ 
lezný v žliitniei a tedy z téže hloubky jako mamutí kel! 

Jak to možná? 

Nuže věc brzy vysvětlila se pozorováním j.>n spouštění okovu. Nad 
žlutou hlínou totiž byla vrstva černice na 0.50 m. a nad ní popeliště 
0’30 m. silné. 

Nad tímto popelistěm ležel onen hřebík. 

Jakmile dělník okov do šachty Jiálile spustil, počal se okov houpati 
a dotýkaje se brzo té, brzo oné stěny šacliotní narazil na hřebík a shodil 
jej dolů. 

Dělník druhý, dole pracující, ov.šem to, co měl nakopáno a to, co 
mu tam nepozorovaně .spadlo, do okovu nabral a nahoru vytáhnouti dal. 

Tam, kde hlína jest sypká, nutno j)ři šachtách stěny o])kIádati od- 
korky a mezery dobře hlínou máznou vyphmvati. al>y se liornf části 
náplavy dolu nesc.sýpaly .a zkoiimatelo noinátly. 


h) Oddíl etlMiof?i‘afirkv. 

1. Člověk t ř e t i li o r n í. 

Doba tretihorní tak nesmírné zaujímá prostory časové, že geolo¬ 
gové rozložili ji tm několik tththihí. tato opět dle rozličnýcli dídežitějšícii 
stanovišť rozdílně pojmenovavše.') 

My zde jen k poslednímu tomuto období, jež předcházelo bezpro¬ 
středně časy čtvrtohorní, totiž k tak nazvanému pliocénu zřetel několika 
slovy obrátiti chceme. 

Utvař tento v jiných zemích s hojnou zvěřenou a s rozmanitým 
rostlinstvem jest vyvinut (zejména v Itálii), u nás ale schází, a skládají 
se vrstvy uložené posledními vodami třetibítrnícli moří (stupně kongeriové)-} 
a proudu mořských i sladkovodních ze spoust nane.senýcii písku, štěrku 
a valounů. 

’) Viz Jana Krejčího geologii Čili nauku o iHvarech zemských 1877, str. 819—890. 

*) Nazvané tak od drním lastur hojně se u nfis vyskytujících — congeria siib- 

globosa. triangnUris, spathnluta otc, 
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Kdťžto z jiiiýcli krajin zprávy docliázejí, ze nalezeny tu a tam 
známky, že ělovék v flobě této žit.’) miížeine my říci s jistotou újdnou, 
že u nás v této ílobě člověk zíti iieinolil a že také nežil. 

Přiblédneino-li blíže k pí.skum třetiliorním, jež uloženy jsou na 
jižním (íomezí našicb vá})on(ú ku př, u Líšně. pf>známe, že dosahiijí 
značné výše nadmořské (360 370 in.) a že tudíž vody, jimiž tyto písky 

uloženy byly. musily do výše asi 400 in. nad hladinou nynějšího moře 
jaderského vystou])iti. 

Nedo.«ati na tom: severozápadně od Kyjova a jižně od Ždánic vypíná 
se mezi osadami Věteřovem a Stražovicemi kopec „Veselína jehož 
temeni nahromaděno jest na 150 in. vysoko balvanů, f)alvánku a štěrku 
rozmanitého druhu z této doby dosahujíc 419 m. nad mořem. 

Severovýchodně od Ihičovic nad osadou (-hvalkovicemi rozkládá se 
]>odobný kopec* z téže doby pocházející a složený z velkých i menších 
vnhuími jménem Hradisko do výše 518 m. nad mořem. 

Porcívnáme-li tyto výšky s výškami Kidny (468 m.) a Kostelíku (361 
in.). nutné z toho uzavírali musíme, že ])rnstory tyto zatopeny byly oněmi 
mořskými vodami a že tu tenkráte nemohla žiti ani zvířata ani člověk. 
Když pak moř.ské vody, jež stály ve spojení s mořem černým (dříve 
také středozeinníin) a kaspickým, s kterýmžto posledním lastury oněch 
vod nejvíce se srovnávají,-) jjozvolna byly klesaly, vystupovala naše 
vysočina jako souš skalnatá, která jem štěrk a písek plodila. 

Jaké musely minout i chíby, než ujalo se tu rostlinstvo, než mech 
a traviny pokryly pustiny, než krejví zapustilo k<iřeuy a než velikáni, 
rozsáhlé lesy tvořící, tu rozestřeli svá mohutná křídla, na nichž a pod 
nimiž i zvěř mohla najiti útulku a potravy! Dokud to se nestalo (doba 
azoická),’’) nemohla tu žiti zvířata, jež jsme l>yli poznali, a jež dříve sem 
zavítala než člověk. 

Člověk třetihorní tu u nás nežil, ha, on ani ve starším cjbdobí 
clihivialním, totiž v časech azcuckýc*h u nás žiti nemohl. x4však člověk 
pravěký, jehož dosti zevru)>ně ])oznáiue hned v následujícím pojednání, 
přišel k nám opatřen jsa již velkou zčisobou vcMiomnstí a zručností, jež 
musil pracně sám dříve naiíínáním duševní činnosti si osvojiti, a jež pak 
na své potomky přenášel cvic^eiiím. vycliováníiu a dědičným přispůsobením. 

Kde medle nabyl tento člověk oněch vědomostí? To přec jest jisto, 
že nevyskočil z hlavy Zc*vovy jako Pallas Athéně v plném brnění s na- 
přažemým kcípírn: také o tom nebude snad hádky, že u nás míirně bychom 
hledali polohu biblického ráje. 

*) Viz Kosmas; Zeitsclirift fůr rinlieitliche Volksanschaunng 1878. II. 483 a 1880 

VI. 145. 

■'*) Viz Franz Kittor von llaufir: Die Geologie etr 187.Í, str. 558. 

Viz na kouři tohoto spiskn přeliLtl čtvrtohor. 
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Nuže, j)ak musel vědomosti tyto odněkud s sebou přiněsti, a někde 
jinde během dlouhých dol) je sobě osvojit i. Při šel-li k nám v době 
pravěké, musel v jiných zemích a jiných krajinách, kde zvěr tatáž anebo 
])odobná mu poskytovala téměř vso, čeho k živobytí potndjoval, žiti 
současně s touže zvěří anebo jK)dobnou. 

Tím sestupnjomo do oněch dob. kdy u n;ls ještě vlnilo se more 
tretihorní, a kdy člověk daleko od nás i se zvířaty očekával příhodného 
okamžiku, až odstraní se jjřirozená závora, j(*ž zamezovala oběma příchod 
do vlasti naší, to jest, kdy stáhnou se vo<ly mořské do hlubin, a kdy 
zálivy, spojující moře černé a kasj)ické s okeanem severním a mořem 
baltickým, pak záliv nynějšího Dunaje vysoko a daleko do srdce Evropy 
se zarývající na pouhé řeky se zmenší, jež snadněji bylo přeplouti aneb 
přebr< uliti. 

Pravdu má zajisté Alfred Riissel Wallace řka,*) že největší a nej- 
podstatnější rozmanitost co do přírodnin některého dílu země naší tím 
povstává, že díl tento zůstal osamocen překážkami velmi velkými a stálými, 
ku kterým především moře a široké zálivy se počítají. 

Nežil-li tudíž člověk třetihorní u nás, žil zajisté na sklonku této 
doby v krajinách jiných, a v tom smyslu můžeme právem ml uviti o č I o- 
věku třetihorním. 


2. Člověk pravěký. 
a] Odkud přišel. 

Dr. J. J. Hayes vrátiv se z výzkumné své cesty od pobřeží země 
(íri linei lovy do eskymácké osady Ktah. navštívil svého starého známého 
náčelníka jménem Kalutuiiah. 

Tento zvědavě vyptával se zkoumatele, zdali nenašel v zemi (írin- 
nellově Eskymáky, a když mu Dr. Hayes jiravil, že našel jen stopy jich. 
pravil náčelník: to jste nešel dosti daleko, sice byste tam hyl nalezl 
tuzemců (Eskymáku) dosti, neboť tam jest dobrý lov, tam jest liojno.sť 
tiini jiižmovýcb luniemak), a kde jest dobrý lov, tam jdou také E-^íkyrnáci.’) 

Těmito slovy naznačil onen dobrosrdečný Eskymák jiravou drálni, 
kuíly lidé lovem se živící se ])otnlují, kam jdou a odkud přicházejí. 

Tak. jako rolník vázán jest na pudu, kterou obdělává, a ])a.stýř na 
pastviny, jež dobytku jeho píci poskytují, tak lovec upoután jest na 
zvěř. kterou loví; za ní musí táhnouti v před, s ní piistiti se v právo 
uelio v levo a s ní vrátiti se na místa, odkud vyšla, leč by mezitím jiný 
pramen výživy se nm otevřel buif přičiněním vlastním aneb přispěním 
odjinud. 

') Die geographiacho Verbroitung der Thiere. Deutsche autorisirte Ansgabe von A. 

lí. Mayor 1H7C. Str. 9.. I. 

•) 8tr. 331. Das oftone Polarmeor 1874. 


Kam modle ukazuje nám zvěřena, s níž ělověk v této době žil a otl 
níž zcela závisel? V pojednání pozdějším (zoogengťatickém) sliledámc, že 
zvířata, od nichž člověk živ hyl, brala su cestou od východu a severo¬ 
východu z Asie k zá|)adu a jihozápadu do Kvropy. 

Xezbyvá tedy, než souditi z tolu), že i člověk pravěký za těmito 
zvířaty touže drahou se u))íral. Zvířata, jež pravěkému člověku nejvíce 
prospívala ina.sein, kozí, kostmi a parohem jsou: 1. mamut, 2. nosorožec, 
3. sob. 4. zajíc lední. 5. liška lední, d. sněžovka severní a alpská. Zvířata 
tato žila a částečně žijí dosud v severní a střední Asii. 

K severním krajinám (‘vropejskýin nemůžeme zndele iníti, poněvadž 
tenkráte zvířata ona zde nežila bezpochyby proto, že bud země tyto 
ponořeny byly pod vodami aneb přikryty spoustami l(‘du jako vnitřek 
nynějšího (^»ronska. 

^liino zvířata uvtalcná [»ravěkěmii člověku ještě chutnal divoký kuň, 
tur, zul>r. los, vepř a jelen; že tato zvířata v západní Asii jjo nesmírných 
pro-stranstvích' ) se potulovala a tudíž odtud k nám zavítala, za ))ravdě 
podobné p<dvládati můžeme. 

Jiná zvířata jako: dravci. Imníci a lirahííši pro člověka omdio méně 
byla důležitá a mohl bez nich obejiti se. Tak nám tedy zvěřena naznačuje 
(iráliu z Asie do Kvrojjy a to od východu a severovýchodu. 

0(1 severu Kvropy k nám z příčiny již uvedené zvířata ona a člověk 
pravěký přijití nemohli: od západu tím měně, neboť velký okean atlan¬ 
tický dělil již tenkráte pevninu aiiierickoii od starého světa, nehledě 
k tomu, že tu zvěřena diluvialní od miší velice se liší.^) 

Také z jilm se člověk onen s řečenými zvířaty k nám nepřistěhoval; 
neboť nelze přece* za to míti, aby zvířata nyní na severu žijící byla 
z teplých krajin k nám se odebrala, zde újdně svou ijovahu změnila, 
a pak 1)0 uplynutí doby pravěké k severu do končin s podnebím od 
jižního zcela rozdílným, kde výživa pro ně od podmínek docela jiných 
závisí, byla přesídlila. 

Z Asie, této ofticiny gentium. jjřišel tedy již první člověk do Evropy. 

h) Jakého hyl plemene a kam se poděl. 

.Ať k tomu neb onomu znaku ethnograťově se ])otalmjí lidstvo 
v plem(‘na roztříditi míníce — budiž to barva pleti, tvar lebky, vzrůst 
a barva vlasů a p. — k ])oznání docliázejí, že nemožno jest určití znaky 
tak přesně, aby jedno plem(mo od druhého jimi na jisto se rozeznávalo ; 
všude j.sou přechody, všude výjimky. 

') Viz mapku iia str. 217. I. . Alfred U, Wallace. Die geographischc Verbreituiig 

der Tliiere, 187H. 

^ lír. Rudolf Hoeines: Elemente der Paliiontologie. 1B84. Str. .VJíj, 
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Podohať lidstvo j)raí«iturénui stroTiiu. jehož kořeny liluliok<í se 
zapustily a daleko se rozšířily, tak že z odnožů jich o]K*t stromky 
a stromy vyrostly. Haluze, větve i ratolesti jich rozmanitě nyní se splétají 
a nesnadno jest vyhledati ])ně. nemožno vypátrati kořeny. 

Xeiií tu místa příhodného zabývat i se roztříděním člověčenstva 
v jednotlivá j)leinena,') nutno ohmeziti se na otázku, ku kterému asi 
jilemeiiu patřil člověk jnavěký, a žijídi ještě zbytkové po něm a kde. 

d\ Snad to byli Kskymáci. 

Mezi národy dosud žijícíjni především onino kmenové ku srovnávání 
se nám vnucují, kteří bydlí ve studeném pásmu a mezi těmito o])ěť 
Kskymáci téměř ku stotožňování nás vybízejí. 

Národ tento v innohem ohlodu podivuhodný obývá uejsevěrnější 
břehy Ameriky, jakož i četné menší i větší ostrovy severního moře ledo¬ 
vého, pak západní a částečně i východní jmhřeží (íronska; také nejzazší 
oíjí severovýchodní světa starého zaujímá čásť kmene eskymáckého pode 
jménem Namollo.’) 

Lidé tohoto plemořie roz))r()stíraji sídla svá dále než kterýkoliv jiný 
národ, a přece mluví touže řečí, ha sebe i do těchto vzdálených končin 
na svých nepřekonatelných loďkách (kayak) navštěvují.H 

Okolnost ta. že řeč národa tak rozptýleného hěhem času přirozeným 
vyvinování]!! změně nepodlehla takové, že jen důmyslnému linguistovi 
možno hy bylo klíč k piivodnímu jazyku nalézti (jako na jď. jďi sanskritii 
a jazycích indoevroj)ských), prozrazuje, že 0 !iy j)oměry, v nichž národ 
tento žije, za starodávna a za onécli dob, kdy jako křepelku s mlátlaty 
v malém hnízdě seděl, se byly iitvořily, a že j)ovaha těchto lidí v ničem 
se nezměnila, zkrátka že jest to národ prastarý, jehož jazyk téměř 
zkostnatěl. 

Lid tento nuzný a přece poctivý, ves(ilý při nejskrovt»ější potravě, 
zvyklý siiášeti nejkrutší zimu a i hlad, milerád vždy byl ochotným, dii- 
inyslným a nad míru užitečným ])růvodcem všem cestovatelům, kteří 
přišli poznávat lio a jeho krajany; ba směle říci se může: bez Esky¬ 
máka neznali bychom krajin })olárních. 

Jest věru ku podivu, jakých zručností člověk tento sám svým 
důvtipem a jiřírodou ho ku přemýšlení pobádající hyl se dodělal. 

Pohlédněme jen, jak mistrně staví si ze sněhových kusíi kamennýni 
nebo kostěným nožem nařezaných, na rychle proti vichřici strašně burá- 

’) Přehled viz v krúsuém díle Dr. Kr. J. Studničky: zeměpis jiřírodiiický, str. H3i) 

až 8.Ó0. V Praze 1883. 

■í) Oscar Peschel. Vdikerkunde 1877 str. 418—42J. 

*) Pobřeží mořská od nich obývaná mají délko 3^').C)00 kra. 
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cejícř klenutou cliýži, Ijez níž by zahynul zji několik hodin mrazem a 
ostrým větrem.') 

Prohlédněme si jeho etany zimní do země zaj)ušt6né. jak vse jest 
zařízeno, aby mrazivý vítr tam vniknouti nemohl a teplota v nich jednou 
vyvinutá neucházela. 

Porovnejme ty jednoduché kamenné, kostěné, ze sobího parohu neb 
slonoviny (nasbírané) shotovené a u nás nalezeným takovým výrolikům 
docela podobné nástroje, jak přiměřeně účelu avémn jsou urobeny a jak 
pečlivě, pevně, ba nepřekonatelně jsou upevněny na topora, oštěpy, 
šíjňště a jiné toho druhu násadky. 

Sblerláme-li dále, jak kře.sáním kamenem o kámen oheň se tu roz¬ 
dělává, hospodyně ne v hliněném ale kamenném kotlíku jídlo vaří. jak 
kosti se tu rozštěpují, tuk a dřeň z nich vyssává, jak nedbale mrtvoly 
příhuzi\ých se pochovávají, že za nedlouho lední lišky a medvědi rozsá¬ 
paná těla roznesou ])o dalekém okolí, a že kosti nebožtíku na vzduchu 
za krátkou dobu rozkládají a rozpadávají, zdali netanou nám na mysli 
praobyvatelé našich jeskyň? 

Poznáme-li pak ještě, jak Kskymák rozhodně, schevědoniě a s ja¬ 
kousi vypočítanou jistotou jde si na lov na největšího dravce krajin le¬ 
dových (in<‘dvéd lední), jak se svým kamenným hrotem na oštěpu nasa¬ 
zeným vítězný podniká hoj s tímto pánem jjustin točnových, jak chytře 
umí ledním liškám, zajícům a menší zvěři j)asti líěiti a do sítí z řemínku 
spletených ptáky lapati, tu Ijezděky l)ychom zvolali: ejhle náš pravěký 
člověk! Av.sik tento Eskymák bydlí příliš daleko od nás a proto ještě 
snad váháme takto se pronésti hez obalu. 

Pozorujme však Eskymáka také v jeho domácnosti tenkráte, když 
zásohen jsa masem na zimu v tmavých dnech ve svém stanu do rukou 
bere paroh aneb kosť a jme se nožíkem kamenným řezati a rýti, tu 
jednotlivé podoby zvířat, tu celé jiříhěhy ze svého života loveckého: 
zdali domněnka, že tu před seboii máme skutečného potomka našich 
praobyvatelů, nevzpruží se až k radostnému přesvědčení? 

Zajisté že tak přemítiil na mysli na slovo vzatý anglický zkoumatel 
jeskyň Hoyd Dawkins, vysloviv a vřele liájiv svůj náhled,^) že Esky¬ 
máci nám zastupují i)Otoniky našeho jiravékého člověka. 

Neváhal bych se k tomuto náhledu ])řidati: avšak tito důležití dů¬ 
vodové tomu hráni a to: 

Za první ; Netoliko J^lskymáci, i jiní severní národové, zejména ale 
(•ukči. kteří velepaniátnou plavbou Vegy^) stali se nám tak známými, 

') Viz vyobrazení na str. 4(i. spisu: Ais Eskimo untei* den Kskiinos, Voii Heinrich 

Klutschak 1881. 

■) Die llolilen uud die Ureinwohner Enropas. Ans dom Englischeii tibertragen 

von Dr. J. W. Spengel 1876. str. 281—2 &d, H3H. 

Plavba Vegy kolem Asie a Evropy od A. E. Nordenskiolda 1882 str. 88 — 137. 11. 


VRcloii pořlnhný život jak náš ])ravČ‘kv člověk, užívajíce taká poflobiiýuli 
nástrojů a umějíca těž dělati rytby a řezliy. 

Za (Iruhě : Jest iniiobem snadněji přcMlstaviti ai, jak kiiuni Eakyinákii 
za zvířaty sevorníini }M)stupoval od scverovyt hodu z krajin sibiřských do 
P^vropy liduprázdně ]iřos poliorí riralu. ktorě voími jest přístupno, ani 
člověku ani zvěři nekladouc velkých překážek při jiřechodu,') jak ve 
střední a západní K v ropě se rozšiřoval a tu živ byl. než iiaznačiti jeliu 
zpáteční cestu: neboť ijjezi vrstvami pravěkými a přetlvěkýini není žádných 
mezivrství a člověk předvěký byl tudíž praobyvateli v patách. 

Za třetí: Tsudek \V. líoyda JJawkin.sa,-) ž(‘ člověk se severními 
ssavci v Evropě se objevil, s nimi žil a s nimi opět zmizel, není v celém 
ohsalm svém správný; neboť člověk pravěký nalezl tu mimu jiná zvířata 
také mamuta a nosorožce; tyto dva obry mezi zvířenou vyliubil on a 
velcí dravci současné s ním tu žijící jako: medvěd, hyena a lev : jen 
taková zvířata, jež rychleji se množí, a menší zvěř, kterou nemohl vy¬ 
datně jironáslodovati, vrátila se ]>o nastalé změně klimatické k severu a 
k severovýchodu. 

Za čtvrtě: Známu jest, že Sil)ír nikdy nebyla ledem pokryta a nelze 
tudíž za to míti, že by odtud všechna severní zvířata i všechen lid 
k nám se byl obrátil při nastávajícím zaledříování krajin polárních. 

Naopak, tak jako nyní zvířata od severu k jihu se stěhují, když 
tuhá nastává zima, tak to činila zvěř i tenkráte, zíistavši snad po delší 
doby v jižnějších krajinách, až opět mírnější dnové to dovolovali, se¬ 
verněji postoupiti.^) 

8e zvěří ale zůstal zde i člověk a za zvěří tálil opět člověk od 
jihu k severu. 

Nebyla tudíž tenkráte severní Asie liduprázdna a dráha pro stěho¬ 
vání se z P^vropy do severní Ameriky otevřena. 

Za j)áté: Jako národové v severní Evropě a Asii žijící užívají také 
Plskymáci ku svým honbám (i k potahu) psu domácích, jichž pravěký 
člověk u nás neznal (psy tyto vlkům ])odohiié, s nimiž je Eskymáci také 
často spářují, snadno ovšem jjozději mohl ze štěňat psovitých ochoeiti si), 

') Dr. August Ahlquist: Die Culturwoiter der westtiniiischeii Sprachon 187ó str. 
28Ó; spisovatel tento navštívil r. 1858 kmen ^Yogulč bydlícícli východně od 
Uralu mezi 59 a 64® s. š. — Od poslední jui-ty (chýžo'l se strany berezovské 
možno přejiti Ural až ku břehům Pečory za 24 hodin sc suby: vozí se touto 
cestou ročnů několik tisíc pudů mouky k Pcěore a odtud jiné zboží (jako 
pušky, sekyry, kotlíky, svíňky atd.) mizpět. 

2) Na str. 285. Die Hohicn. 

3) Fr. Brandt, znamenitý osteolog a zoolog ruský určil z jeskyň altajských tako¬ 
vou zvířenu, jaká u nás v onom čase žila. Viz Neue Uiitersucliuiigen uber die 
iii den altaischeii Ilohlon aufgofundenen Siiugetliierreste, ein Beitrag zur 
quaternuven Fauna des russischen Heiclies. 1870. Bulletin tura XV. 147—20?. 
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Zii sesté: Por-alo z nuziiátných přu-iii iia po('*álka doljy přo«lvéké 
jakési nouhyrejíié rojoní se iiárndu na východe Kvi-ojjy a zájjadu Asie: 
kmenové noví a výbojní ojMJUístpli stará svá sídla jiných si vyliledávajíce. 

Před těmito ustupuje měl pravěký člověk jt‘n dvě cesty: víc a více 
na západ se tlaěiti a do hor iiej)řístuj)nýcli se iikrývati anebo na severu 
krajiny nehostinné vyhledávati. 

Máni tedy za to, že sjjrávnější jest úsudid; tento: ju-aobyvatelé 
našicli krajin žili tak, jak nyní ještě žijí Kskymáci: u těi lito tedy doba 
kamenná dosud trvá. 


p) íS n a d t o h y li Paskov é. 

1. Nynější jich domov a jméno. 

Poloostrov španělský, také nazvaný iherský, souvisí s ostatní Evropou 
mohutným a nepřístujiným hřebenem velehor pyrenejských, jež od zálivu 
biskajskélio na 386 km. daleko směrem jihovýchodním ku atředuzemskému 
moři .se táhnou, nesouce na svýcli hodrách nemálo velkých ledovců Na 
jižní straně lemuje toto jiohoří .široké a úrodné údolí reky Ehra, ve sta¬ 
rém věku Iberus zvané, vnikajíc až do vlasti Masku, s jichž hornatých 
krajin mu četné bystřiny a říčky vodu přiníušejí; na severu rozkládá se 
jihofrancoiizská nížina, kterou protéká (íaronna (u starých (íanunna). 
vijdstvo své ze strany této i)řijímajíc a do okeanu atlantického odvádějíc. 

Tak osamoceny jsou Pyreneje na jihu a severu své štíty vysoko, 
vypínajíce (Mont Perdu 3352 m.): jen na západě souvisí velehorstvo toto 
H pohořím cantahorskýin. 

Zde na úpatí velebných Pyrořiejí, a to na severozápadní jich části, 
bj^^fllí nárúdek v každém ohledu jianiátný, jehož sídla rozložena jsou v ny¬ 
nějším Španělsku (v krajině: Horní Navarra, Alava, Miscaya a tíuipuscoa; 
počet jich zde obnáší a^i 6ÍIO.OOO) a v jihozápadním cíjíu Francie (de¬ 
partement Basses“}*yrénées, v krajině Lahourd. Masse-Navarni, Soule, kde 
jicli liydlí asi 140 000). 

Znamenitý anthropolog francouzský. Paul Hroea, sestavil po velmi 
pilném vyhledávání a dopisování si se svými učenými přáteli mapku 
o území nynějších Maskii uveřejněnou v Kevue d íinthrojíologie Nro. 1. 
Paris 1875, kde obsažen od něho sepsaný důležitý článek „sur Torigine 
ct la répartitioii de la langue hasquo" str. 1 — 54 (o původu a rozšíření 
jazyka haskickélioj. 

Španělové j im říkají Hascoiigados aneb Yascungadtis (také Mascos 
anebo Vascos). Franc<mzi je jmenují los Masípies aneb les Vasqiies: oni 
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flíími však užívají pojmeiuivání zvláštního a význaitiiiélio; nutno o nem 
obšírněji proinluviti, poněvadž rasto ne.s])i'ávně výrazy (hjtýčné so vy¬ 
kládají. IWkové nazývají matořštinu (svou řfič) ouskara (». 1.), taká 
euskera (li.). eskiiara (íi.). heskuara (1. bn.). eskoara -eskara 
(1.)') Slovo toto jest ovšeni jjrashiré. nelze však vyšetřiti. odkud pochází 
a co původně znamenalo. 

Ten. kdo euskaru mluví, jí jako mateřštiny užívaje, jmenuje se 
K US kal dun - es ka I d u n (g.), e u sk e 1 d u n (b.\ h es k u a 1 d u n (I. bn.k 
heuskaldun (hn.) v miiohojjoctu Euskaldunak; slovo to pochází 
od euakara — dun*') (doslovně kdo iná euskaru). 

Vlast svou baskickou nazývají euskalerri (g. h,), euskalherri 
(1.), heskualherri (1. bn.), od euskaraerri.^) tedy krajinou, v níž euskara 
se mluví, aneb v niž lid euskaru mluví. 

Rcě cizí, která není baskická, která tedy není euskara, nazývají 
e rda r a (e r d e r a), a člověk tuto erdaru inluvúu jm<*uuje se E r d a I d u n 
(Erdara-dun) v nniohočtu K r d a 1 d u n ak. 

ťodotknouti ještě dlužno, že cizince jmenují slovem atze. To zna¬ 
mená ale především za s e b o u, te<iy obyvatele, který bydlil nebo bydlí 
za krajinou baskickou v zadu. kdežto tlask je v předu; atzo Iierri^) 
znamená krajinu cizáků také vlků; slovem tím zajisté významným dává 
I3ask dějinami ospravedlněnou rozhořěenosť ke všem vetřelcínn najevo: 
neboť }>ravdu má, že jako vlci za kořistí, tak cizinci za příčinou vyko- 
ři.sťování rodné jeho půdy na kovy nad míru bohaté k němu se vdírali. 

II. /právy národopisné a dějepisné. 

Ačkoliv licenci již několik desítiletí otiízkou, odkud přišli Haškové 
a jakého jsou plemene, se zabývají, není dosud jich původ a národnost 
určena. Jen tak k vůli lepšímu přehledu a za příčinou některých zevněj¬ 
ších znaků společných uvádí je Oscar Pcschl mezi národy plemene 
středozemského, k nimž patří dle toho i Itaiiiité, Semité a Indo-Evropané 
čili Áriové. 

O jich příbuznosti s jinými kmeny dosud učencové se liádají, a chce-li 
«i tom čtenář poučiti se, najde zprávy sestaveny v důkladném díle dole 
uvedeném.®) 

') Dle nářečí, z nichž nejdůležitějši jsou: guipuzknanské, biskajské, labuurdinské 
a nižněnavarské. jež v závorkách písmeny začátečnými naznačuj i. 

W. Ivan Eys praví v dictionnaire Ba9que-Fian(.^is. Paris 1873 na p. 91: diin 
cette terminaisoii se retrouve dans tuas les dialectea; elle ed coinposée de 
du = il a, et de n relativ qui, fiue. 
erri =: herri znaincnú krajinu. lid. národ. 

“*) Atzo = cizinec, herri = krajina. 

*, Oscar Pesclíl Vólkerkundc 1877. str. ól7 a ň38. 

*) M. Jean-Francois Bladú: Étudos sur Porifíine des Ba9(j[ues. Paris 18<)9. atr. 
57 -119. pak kX) m 




Někteří mají za to, že Maskové ])tM liázejí od Ktriiskuv. jiní, že 
z horní Itaiie přišli: vyskytují se domněnky o píivodu jich germánském, 
punickéin, egyptském, africkém, americkém a j)od. (viz str. 49:3 — 524. 
Hladě). To jsou však jen bublinky, jež na obzoru vědeckém se objevily 
a hned také zmizely. 

Náhled vážených sjjisuvatcdúv k tomu .směřuje, že Haškové jsou 
píivodu mongolského, čili, jak Francouzové říkají, famille touranienne 
aneb race mongoloide 

Meč Haskií, o níž praví ])r. Friedrich Miiller,') že ústrojí jazyka 
baskického sjíoěívá na základech takových, jakými .se většina řečí severo¬ 
amerických vyznamenává, přibližuje .se nejvíce řečem národíi mongolských. 

Až do dnešního dne velký o tom vede se spor, jsou-li Haškové po¬ 
tomky starých Iberú, o nichž nám řečtí i římští spisovatelé zůstavili 
zprávy dosti hojné, čili nic. 

Německý jazykozpyt(3c Wilhelm von Humljoldt vydal o této otiízce 
zvláštní a ob.šírné dílo,-) v němž na str. 177—171) shrnuje výzkumy své 
v tyto věty: 

1. Hec haskická byla řečí starých Iberú. 

2. 1 bérové obývali dříve celý poloostrov španělský. 

í3. Celtové (národ indo-evropejský). který později do Kvropy přišel, 
odstěhoval se do Hispanie a zde se smísil s lliery, pročež tito lberové 
nazváni byli Celtibery. 

4. Mimo Španělsko žili lberové ještě v A((iiitíinii (jihozápadní Francie 
po řeku (larumnu) a mi jižním pobřeží francouzském, jiak na ostrovech 
Korsice, Sardinii, Sicílii. 

Mimo Diery, praví Ještě na str, 81,. mdiylo i)rý před příchodem Celtu, 
Féničauú, Puňanů, Heku a Hímamí žádného jiného kmene v líispanii.^) 

.\ě učení Hiimboldtovo přijato hylo téměř s nadšením a velmi mnoho 
čítá přívržencův, nicméně ozvali se hlasové ne bez důvodů, že zkoumáte 1 
onen příli.š daleko se pustil. 

Není tu místa ku podrobnějšímu rozeliírání důvodů llumboldtovýeh. 
jeho přívržencův a ])rotivníkiiv, mezi které patří L. F. (Jrasslin, J. F. 


') Grundťiss der íSpraclittisseiiscIiaťt 1877. str. III. Ij. str. 1—47. 

►) Prnfiing der Untersucbnngen uber die Uibewohtier llispaniena veimittelst der 
Vaskisclicn típrache. Berlin 1821. 8“ str. 1 -192. 

K tomu ještě výrok téhož učence nu str XIV.: Denkmiiler der Vaskiseben, 
Sprache von C. A. F. .Mahn I)r. Berlin lft'>7: Die V’u8kische Hprache trřigt 
offeiibar das Gepriigc an sieb. dass sie sich in den ťruhestou Zeiten von íhren 
Schwesteni schied, naeliber in dem Munde vieler und zahlreicher Vdlkerschaf- 
ten war und endlich nach und naeb ao sebr in wenige einsarae Gebirgsthíiler 
7.usamniongedr:lngt wurde. dass die grosse Žahl ilirer manigfultigen Formen 
und Zoichen aosser alletn Verb.'iltaisse init der geringen der Familien siebt 
welche sich ibrer bedienen. 
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líliidí*. Julioii Vinsdíu W. -I. von Kyj? <1 jiní; tolik vsak za dokáziiiiu |)o- 
klíwiáin, že v ono době, ze které římští a řeětí s])is()vat(‘lé nám zprávy 
podávají, žili v Hispanii mimo ])řistěliovalé Celty rozlumě větve národa 
j<‘dnoho, totiž iberskěho. 

Není to pranic divnélio u neslýelianélio, že název Iberiis v sobě 
zahrnoval celá skupení nánidku spříznénýíli a [»o celé Hispanii’) rozlo¬ 
žených; vždyť i jméno (íermánn jmvstalo týmže .s])ůsol)em. 

Jak mnoho větví čítal kmen slovanský, známý liokňm a í{ímann?n 
pode Jménem VeJiedh, Antťi a Srhii! 

Náš velký ethnograf Pavel Šafařík uvádí jich ve svém <líle „Slo¬ 
vanské starožitnosti" (1802) 11. 648 — 606 tolik, že lunl množstvím tímto 
žasmune; a přece to byli iidové téže velké rodiny slovanské. 

Avšak kdyby i pravdou bylo, žo nemnžeme Hašky za potomky Ilíern 
pokládali, poněvadž jméno lberia bylo názvem pouze ‘íeojíratickým a 
v Iberii žili také kmenové celtičtí, osadníci féničtí, řečtí a kartliaginští. 
kteří též k lberiím se počítali, nezmění vse tím pranic na výsh*dku zkou¬ 
mání tu ode mne předsevzaté! 10 . 

Baskové ziistávují mírodem v Kvroj)ě nejstaršíiii v každém prí[)a«lě 
a nám tu l)éží jen o to. rozhodmmti. ztlali snad pře<lkové jejich, jež 
zde běžným jménem Iberii i dálo nazývati (áiceme, v době pravěké u nás 
nej)řel>ývali. lberové tedy tíbývali poloostrov liispanský. 

V’ dobách nám neznámýcli (snad před 2000 léty před Kr.) přitálili 
od severový(diodu ('citové; zaujavše čásť poloostrova a smí.sivše sc s pů¬ 
vodním obyvatelstvem nazváni jsou ('eltil)ery, K těmto velmi záhy zaví¬ 
tali za příčinou kupčení Fémičané a Kekové, zakhldajíee na po})řeží osa<ly. 

Když světový obchod Féiiicanň klesati počal, převzali úlohu jejich 
Punové karthaginští, kteří zejména po první válce punské za Hamilkara 
Barkasa (286 a. Ch.) usilovali o to, aby vynahradili si ztráty utrpěné, 
a vyhledali si prameny k dalším bojíím s úhlavními nepřáteli svými, 
s Římany. 

ílamilkar Barkas a jeho zeť Hasdrubal podmanili moci karthaginské 
jižní a východní Španělsko až po řeku Ebro. Jak to již Římanům bylo 
vždy trnem v oku, kdykoliv Tvarthagiňané něčeho získali, nemohli ovšem 
k těmto výsledkům punským přihlíželi bez závisti i obavy. 

Spojivše se s o.sadníky řeckými na ])obřeží východním obývajícími 
(zejména s městem Sagunt čili Zakynthos), vyzvali Hasdrubala, by neod¬ 
važoval se řeku Ebro překročí ti, což on přislíbil. 

Avšik ohnivý Hannibal, syn Hamilkara Barkasa, nemohl u]) 0 .slech- 
noiiti tohoto rozkazu Uímanův, jimž byl přisahal věčnou zášť a pomstu. 
Z toho povstaly nové a ukrutné války, čtenáři známé (druhá a třetí 
válka punská, pak války ve Španělsku 218 — 206). jichž konečný výsledek 

') Takě Iberii zvaiió. 


byl fon, žfi Karthago padlo, moc punská byla z kořene vyvrácena, a líí- 
manc Španělsko připojili si kii své říši pod názvem llispania citerior 
a nlterior. 

Po rozličných nových pokusech domorodců sprostiti se jha řím- 
skélio, byl mezi rokem 206 13,‘í. před Kr. celý poloostrov iberský až 
k moři antlantickéinu panství římskému podroben a tím pro vývoj kul¬ 
turní základ položen. 

Hispanie stala se během času zemí nad míru kvetoucí a vzdělanou, 
až tu od severovýchodu jako vichřice zaburáceli polodivocí kmenové 
geiinanští, stěhujíce se z pustých krajin svých do zemí vzdělaných, všude 
pleníce, ničíce a kořisti odnášejíce. 

V roku 406 po Kr. vyrazili Vandali s Alany a Suevy přes Galii 
(kterou tři léta plenili) do Španělska, za nimi juitáhli Visigothové. Tito 
potírajíce své předchůílce, zničili téměř Alany, zatlačili Suevy do severo¬ 
západní části poloostrova a donutili Vandaly, aby se vystěhovali do Afriky 
(429 pod Geiserichem), sami pak zřídili a upevnili si tu panství visi- 
gothské (466-485). 

Jaká to směsice národů dotírala na ubohé lbery a Cel ti béry! Tu 
vzdělanější Féničané, Rekové, Karthagifiané a Římané, tu opět divocí 
synové Ger mánie Alani, Suevi, Vandali a Visigothové, později ještě Ara¬ 
bové. Zda to není pravým diveni, že zachovala se tu hrstka potomků 
jich v horách baskických ? 

Avšak kalich utrpení dosud nebyl naplněn; spory náboženské a ple¬ 
tichy panujících rodin stále rozdnvchovaly sváry a války; jedna vážná 
iidálo.sť ale budiž tu zaznamenána a ta jest, že germánští Visigothové 
a Suevové vlivem římské vzdělanosti se romanisnvali a že germánský 
jazyk úplně byl odstrčen (567 5861. 

Tak zastihla Nemesís výbojníky; z dobyvatelův germánských stali 
se rozšiřovatelé osvěty podmaněných Římanův. 

Konec panství Visigotbů učinili Arabově roku 711 vítězstvím Tan¬ 
kovým u Xeres de la Frontera. Tito přispěli zubožené zemi blahodár¬ 
nými podniky a zařízeními k velkému rozkvětu. 

Dalších osudu poloostrova španělského a Basků lze se dočisti v každé 
knize dějepisné a netřeba z<le o tom tudíž činiti zmínky. Nám o to jen 
šlo. uvésti na paměť, jakým vlivům rozmanitých národů v podléhali náro¬ 
dové iberští a tudíž i Bankové. 

Jest tudíž zcela přirozeno, že v jazyku baskickém shledáváme pře- 
množství slov cizícli, zejména Iatinsk)’ch, a že Bíiskové z těchto vichřic 
a z tohoto vlnobití jen trosky svého původního jazyka zaohovati mohli. 
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III. /právy jazykozpytne. 

Jest. tomu teprv několik desítiletí, co Fraiit. Hopp vydal mluvnici,^) 
v níž srovnával důmyslným a nepředpojatým spůsobem jazyky národu 
daleko od sebe. vzdálených a dokázal, že řeči jich z jednoho pocházejí 
pramene a že jako ratolesti vyrůstají na lialuzích a tyto odvětvují se zc 
společného kmene, tak i různé ony řeči že z jednoho mohly jen vyvi¬ 
nout i se prajazyka, a že tudíž národové oni stejného jsou plemene. J ím 
položen základ k nové vědě. totiž k srovnávaeíinii jazykozpytu, jenž 
tak netušených výsledkii se dodělal. 

Zdali by komu ve snách bylo napadlo, že obyvatelé báječné Indie 
měli své bratry na pobřeží moře baltického, kde (lothové okolo r. B2(> 
př. Kr. za časů řeckého plavce Pythea obývali, že Jjitvané a Slované, 
o nichž staří ítekové a Kíinané neměli téměř žádných určitých zpráv a 
jichž sídla od středmk řecké a římské vzdělanosti (.Athény — líím) jako 
v mlze severní se ztrácela, téhož byli jdemenného původu jako tito, že 
barbarští Celtové z Britanie a Itálie od pobřeží more atlantického jiova- 
žovati mohli Medy jižně od jezera kaspického sídlící. Peršany nad zálivem 
perským bydlící a Baktry v úrodných tenkráte krajinách mezi řekami 
Oxus a Jaxartes (Aniudaria- - Syrdaria) se rozprostírající za soukmenovco? 

Jaké rozmanité nároily a nárů<lky nespojuje řeč semitská a hamito- 
semitská? 

Nelze popírati, že bez soudného jazykozpytu nebylo by bývalo možno 
rozluštiti tolik hádanek národopisných a objasnit i i tam bývaly stav vzdě¬ 
lanosti toho kterého národa, kde čirá tma vše ukrývala. 

A přece jsou vážní anthropolo^ové, kteří pohrdavé o velevydatné 
pomůcce při zkoumání o pravěkém a předvěkém člověku, o jeho původu 
a jeho stavu kulturním se vyslovují,") ha s jakousi pýchou ji od sebe 
odmítají.^) 

(’o asi tolio jest jíříčinou? Jednostraiinosť a přemrštěnosť jak anthro- 
polojíů tak i lin«ruistň. 

Na jaké bezcestí nekritické srovnávání slov a jich nahodilá méně 
nebo více jen zdánlivá podobnost (assonance) zkoumatele a s))isovatele 
svedla, víme u nás bohužel velmi dobře ze spisů Jaíia Kollára') a Aloisa 
Vojtěcha Sembery"’). nehledě k menším tolio druhu spisům a výkladům 
jednotlivých .‘ílov. Jak často slova v jazycích národu netoliko od sebe 

') Ver jilcích onde Grainniatik des Saiiskrit, /otid. Griccliischoii, riatciiiisclieii. .Vlf* 
slaviEclien. Gotliísclioii und Deuíschen. Borliii 1838 — 183"). 

*) li. Táiidenschniitt ; llandbuoh dor doatírhen Alterthuinakuode 188Í) — l88ťl. — 
při každé příležitosti. 

Pani Broca - viz Vesnnr 1879 č. 1. atr. 10. 

■*) Staroítalia Sluvjaiiská. Vídeň 1803 4*'. 1 884. Co tu látky nahromaděno — co 
dui^eviií ally vyčerpáno, proč zdraví podkopáno — pro myfilénku iiopravou! 

') Západní Slované v pravěku. Videu I8d8 8". 1 — .‘ÍSO. 


vzdálííjiých, nýbrž i cn do plemennólio puvodii docela od sebo se lišících 
jaoii sobě podobná, ba co do vyslovení a významu zcela stejná, o tom 
jen několik ode mne sebraných příkladu podati, chci k sloviim onomato- 
poídickým nehledě na př.: mama, tata. ajta, iiana, papa, bebe, cici, papu, 
hubu. haf haf, mfian mhau a t. d. 


1. 

Eskymácky 

Česky 

nblak 

oblak 

pouk 

pouk (nafouknutý měchýř) 

patiih 

! paní, panna 

pink 

' pěkný 

11 . 

Č u k č s k y 

! Česky 

1 ^ 


čupak 

1 čupka (psice) 


énnen 

: jeden 


étepu 

j oštěp ' 


pékndlin 

1 kudla 

111. 

Baskycky 

Česky 


gora (en haut.) 

hora (polský gora.) 


iiharka (heuve.) 

reka (Oharka.) 


duga (douve.) 

duha (jihosl. dugaj na bečky 


gori (ardent.) 

hořící (jihosl. gt)rim hořím) 


Ochoz (osada baskycká n Pam- 

Ochoz (osada na Moravě) 


pelony.) 

1 


ji ten (venir.) 

jiti 


kotor (terrain en pente.) 

kotár 


kuklila (le sommet.j 

ehochola 


ogara (chienne chande.) 

ohař (polský ogar. ) 


gar (hamme.) 

žár 


Anthropologové právem mohli vyt.ýkati jazykozpytcňni píemrstěnosť, 
dočítajíce se, že jeden srovnává zcela opravdově keltičtinu a japonštinou, 
ot)ě řeči za příbuzné prohlašujej) druhý, že mluva baskická jest prařecí 
celého pokolení lidského, neboť Asie prý p jchází od baskického a s i = po¬ 
čátek, jelikož tu člověčenstvo svůj počátek vzalo a t. d.'^) 

') Dr. N. Sparsoliuli ij^Koltisclie Stadion 1848. str. 4fí. 

-J Asiarloloa a Kbru viz ITaniboldt Wilholni v. bntfirsachunwfiii str. Dl 
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Avšak anthropnloííové Fami nezůstali snad bez hříchu; kdo po¬ 
rovnává jen trochu zprávy v jednotlivých časopisech odborných aneb 
knihy příruční, tomu věru až vlasy Jia hlavě vstávají, jak se tu anthro- 
pologie dělá, co tu sebráno plev, jež za zlatá zrna ten neb onen pře¬ 
šťastný spisovatel vyhlašuje; ano neschází ani kotrmelcii směsných od 
vážnějšícii zkoumatelu provedenýcli. 

Všude koukol mezi pšenicí; nesluší proto ihned vžiti lopatu a vše 
vyházeti na smetiště, nýbrž koukol nechávaje stranou zrnka vybírati z té 
i oné hromady. 

Jak inedle nám muže ])řispěti při zkoumání o člověku pravěkém 
a jiředvěkém řeč toho nebo onoho národa? Spůsobem dvojím a to: 

Za první; Vyšetří-li porovnávací jazykozpyt spůsobem spolehlivým, 
že národ, o nějž tu běží, pochází něho pošel z kmene, z něhož 
i jiné jsou tu haluze, lze pak vystihnouti téměř všeclina ona slova, jež 
jsou sj)olečna těmio jerlnotlivým národům, že pak říci se muže s jakousi 
odůvodněnou určitostí: národové til o ve společné své vlasti bydlivše měli 
takovou a takovou zálohu vlastních vyTazů, a byl tedy stav vzdělanosti 
dle toho ten nebo onen (k otázce této ostatně ještě se vrátíme, rozebí¬ 
rajíce kulturní poměry Indo-Kvropanů v původní jich vlasti). 

Za diubé: lloznmnynn rozborem etymologickým vypátrali možno 
v řeči tolio kterého nár<ída, která slova jsou ])uvodu cizího, a která jsou 
domácí čili ]>uvodní. 

^iádný národ nemá a nemůž(! míti jazyk svůj újilně prostý výrazů 
vypůjčených z řečí jiných; neboť není a nebude národu takového, který 
l>y sám všechny })ojmy byl vzdělal, všechny suroviny jiojmenoval, všechno 
vynalezl a všechny výrobky sám shotovoval. 

Naše nynější vzdélanosť jest jen souhrnem všech oněch vymožeností, 
kterých běliem nepřeliledné řady dob jednotliví národové tu s větším, tu 
s menším úspěchem byli síibě vydobyli, a navzájem jeden druhému udě¬ 
lovali; vzdělanost' tato jest dědictvím předešlých věků rozmnožená důmy¬ 
slem doby nynější a sj)nsobilá k tomu, aby opět přenesena ))ýti mohla 
na potomky všech věků a pokud možno všedi národu. 

To tedy jest přirozenějšílio než, že každý národ vtiskuje svému 
výrobku, svému vynálezu také svůj výraz, že jej pokřtí, a že uváděje jej 
pod vlastním pojmenováním mezi národy, jimž předmět onen znám nebyl, 
vštěpuje do řeči jich cizí roubík. 

Tento na větvi se ujme a stromu prispůsobí, avšak cizího původu 
svého přece nikdy zapříti nemůže. 

Žádný národ nepřijímá do své řeči výrazů cizích jen tak z libůstky; 
příčina, proč cizí slovo zdomácnělo, musí býti odůvodněna dějinnými 
událostmi. 

Vyhledáme-li veškerá slova cizí v té které řeči zdomácnělá, žasneme 
nad tímto přítokem z luhů často velmi vzdálených, a není zajisté ne- 
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zajíinavo, vypátrali dráhu klikatou, kterou tento jířítok se ubíral a 
vyzkoumali, kde pramen svůj měl. 

Avšak ne dosti na tom; uřízneme li větve z cizího roubíku vyrostlé, 
ejhle, co zbude nám často? — Holý peň, na němž tu a tam strmí polo¬ 
suchá halouzka, smutně toužíc po omlazení 

Tak můžeme také dle zásoby cizích, v národním jazyku zdomácnělých 
výrazů posoudili, čeho se onomu národu tato slova si vypůjčujícímu 
nedostávalo, na jakém tudíž stupni vzdělanosti se nalézal, komu a v jaké 
míře děkovali má za vymoženosti kulturní. 

Tak často malí národové duševně podmaňují sobě velké, a lid 
surovým vítězem ujařmený vypaluje vítězi na věčné časy na čelo znamení 
Kainovo. 

Co by Maďaři nyní za to dali, kdyby mohli rázem všechna slovanská 
slova, jimiž vyznačují se pojmy vzdělanosti, výrobky kulturní, poměry 
právní a společenské vyříznouti a mongolskými slovy je pojmenovali! 

To ale již možno není a nikdy možným nebude, a tak zůstane 
onen obrázek, který o nich J)r. August Ahhjuist, upřímný to národovec 
hnnský a professor jazyka tinnského na universitě helsingforské‘) nakreslil, 
porovnav původní jich vzdělanost se vzdělaností Wogulův a Ostjakův, přec 
jen věrný. Jak si národové cizí slova přispůsobují mluvě své, o tom chci 
jen několik zde uvésti příkladů z řeči haskické. 


Číslo 

1 slovo latinskť 

1 baskické 

české 

1 

, parcere 

barkatu 

šetřili 

2 

' pascua 

' bazka 

pastva 

3 

peccatum 

1 hekalu 

hřích 

4 

verbum (a) 

berba 

slovo 

5 

firmum 

berme 

kauce 

6 

pix 

bike 

smola 

7 

diabolus 

deabru 

ďábel 

8 

digitale 

dithari 

náprstek 

9 

donum 

dohaň 

dar 

10 

coelum 

ceru 

nebe 

11 

regnum 

reinu 

říše 

12 

voluntas 

vorondate 

vole 

13 

solum 

soro 

pozemek 

14 

granum 

gari 

zrno 

15 

faba 

baba 

bob 

16 

locus 

leku 

místo 

17 

gloria 

loria 

sláva 

18 

lucrnm 

lukuru 

.zisk 

19 

vagina 

magína 

pochva 

20 ' 

vindicare 

mendekatu 

pomstili se, vydobyti j 


•) Die CulturwOrter der wesUitmischen ypracheii. Helsingfoťs 1875.. str. 287 - 288 
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Přis působě ní cizích slov stává se často takovou měrf)u a takovým 
spiísobem, že nemožno vícd s jistotou vystihnou ti původního tvaru. 

To bohužel právě v reci baskické provedeno tak řízně, že zůstávají 
celé řady slov etymolo"icky nerozluštěných, o nichž přece dle dějepisných 
zpráv s jistotou říci se může. že původu domácího nejsou. Av.šak nutno 
tu bráti ohled k těmto příčinám: 

Za první: Baskové, jako potomci starých Iberů. zachovali svou náiod- 
nosť jen houževnatým odporem proti cizáctvu; národ povahy slabší 
a měně se vzpírající dávno by I)yl vzal za své v této směsici vetřelců 
a po utiskování víc než dvoutisíciletém: tu byli (Vítové, Féničané, 
Karthagiňané, Bekové, Římané, Alanové, Vandalové, Suevové, Visigothové 
a Arabové, kteří na ubohý lid se všech stran dotírali po doby delší 
i kratší. 

Iberové čili nyní Baskové, nuceni byvše od cizincův názvy rozmani¬ 
tého tlruhu j)řijíniati, přisj)usobili je svému jazyku, pokud možno bylo. 
dokonalou měrou. 

Za druhé: Není ze starších dob žádných písemných památek bai<ki- 
ckýcli, vyjímajíc jména roztrou.šená a často zkomolená ve spisecli římskýcli 
a řeckých spisovateli!. 

Za třetí: Vědecké pěstování jazyka baskického jest vlastně teprv 
v zárodku; literatura novější sahá jen asi tri sta let do minulosti a ná- 
liledy spisovattdův, zejména etymologův, často velmi sobě odporují 

Za čtvrté; Není dosud rozhodnuto, ku kterému plemeni lze Basky 
počítati a s kterým jazykem lze řeč baskickou srovnávat!; etymologie 
baskická nemůže tudíž opírati se o vnitřní ústrojí spřízněného jazyka 
obmezena jsouc na řeč národa malého, bez stiiršícb památek písemnýcli 
a bez literatury novější. 

Zdali nám tedy pro.spěje obtížné vyhledávání a srovnávání výrazů 
ze slovníku’) ba.«kického a jiných jiramenův-’) usilujícím se vypátrati. na 
jakém stupni vzdělanosti Baskové aneb jich jiředkové, totiž star.ší Iberové 
»e nalézali, než přijímati ]iOČali od národů pokročilejších, zejména Celtu, 
Féničanu, Karthagiňanu, Reků a Římanů kuítiirní vymoženosti a s tím 
spojené výrazy, a zdali možno bude rozhodnouti, nežijí-li praobyvatelé 
naši dosud v potomcích, kteří ])od jménem Basků v nepřístupných liorá(;h 
pyrenejských zachovali dosud svou národnost’? 

Nuže srovnejme bez předsudku důležitější pro nás slova nynějších 
Basků, zůstavujíce si úsudek hlavní na konec stati této; 

Dictionairc Basque-Franvíůse [lar W. J. van Eya. Puris. 1873. 

■^) Pojediníiů, jež uveřejnil 11. de Cliarencey v actes de la Hocióté philolngique tom 

I. Nro. 1. r. 1889 mající název: líechcrches .sar les nnms d'ainmaax domesti 

qiies, de plaiites ( altivéca et de motánx choz les BasqiioB, daleko nepostačuje.- 
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I. Praobyviitpló naši neznali knvfi. užívajiee pouze* nástrojů kanien- 
nýe li. košténýfli, z parohu sobího, ze slonoviny, ze dřeva a p. shot.ovenýeli í 
co nám o tom muže pověděti jazyk nynějších IkiskuV Skálu nazývají 
Jhiskové aitz (g.) = ae*h (b.) == haitz (I.); sekyra jmenuje se aizkora 
(g. b. 1. bn.) a rýč aitzur (g. bn.) = achu r (h.) = ainzur (h): aiz- 
1 1 ) y a -- nuž. 

Xeinusíine souditi z toho, že ve slovech těchto, ač nyní nástroje 
ty ze železa a oeele se shotovují, původní jich význam, totiž nástroj ze 
skály čili kamene urobený, jest obsažen? 

Jak by ílaskum bylo napadlo, pojmenovati sekyru neb rýč železný 
výrazem, že ze skály čili kamene jest shotoven? To by věru byl holý 
ni*sniysl. Věc má se ale jiřirozeně takto: 

Sekyr, mlatu, kladiv, rýčů a p. užívali Haškové nebo Iherově ka- 
ineiiných, majíce pro tyto nástroje zcela přiměřená slova, jež ai zachovali 
i v těch dobách, když nástroje ony z kovu se vyráběly. 

Pouhým následkem jen toho, cn uvedeno, jaou derivativa (slova 
odvozená): aitz n rtu -aitzurtzen (g. b. hn.) — a i n zu rtu (1.) — 
rýti; aichturrak dláto. 11. de (.'harencey je na omylu tvrdě ve svém 
p(»jednání nahoře uvedeném .str. 27., že sh)vo aitzur a (rýč) dokazuje, 
že Haškové jsou potomky národu, který žil v době kamenných nástrojů 
hlazených, jemuž začátky orby nebyly neznámy; neboť prý „les hoinmes 
de la jňerre taille vivant uniquement de pé(;he et de chasse, n avaient certes 
nul hesoin ďun mot signifiant la héche'^. (Lidé doby pravěké, žijíce pouze 
od toho, čeho jim lov na zvěř a na ryby poskytoval. ne])otrebovali prý 
zajisté výrazu pni rýč.) Nesmíme ovšem iny.sliti na naše rýče: avšak 
kamenné nástroje rýčům podobné našel jsem v Kůlně ve vrstvách pra¬ 
věkých. Nástroji těmito hlínu k rozličným jiotřebáin praobyvatelé vy- 
Itrabávali. 

Tuto dobu kaineunou a neznalost kovů dotvrzuji nám také výrazy, 
jichž nynější Haškové užívají pro kovy, ač přece země jich slynula') 
hned v starýcli dobách velkým jich bohatstvím, a ač pro doly španělské 
krvavé sváděly se války. 

Avšak dolování a vše, co s tím souviselo, zavedli cizinci, a proto 
Haškové seznali látky i pojmenování od těchto: 1. železo jmenuje se 
hurni (g.) burdin (b. 1, bn.); W. .1. van Kys ve slovníku basko- 
ťrancouzském na str. 74. připomíná, že .slovo toto jest sice temného 
původu, že však dá se z latinského ferrum (železo) vysvětliti. H. de 
Charencey-) má za to, že pochází z řeči semitské, poněvadž prý Semité 
to byli. kteří znalost' železa v Evropě rozšiřovali. 

') ]3le Polybia X. 10 nazývalo se v městě „nova Kaitba^^o* návrší jedno „Aletes" ; 

tento [irý nalezl ve Španělsku bohaté doly na stříbro a proto mu krajané 

božskou poctu vzdávali. 

■^) Hecherches str. 28. 
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2. Olovo nazývají Baskové berun (g. l.\ jež pochází z latinského 
plumbum. 

3. Stříbro má podivný název: zillar (g. b.) = zilhar (bn. 1.); 
slovo toto jest zajisté původu cizího, připomínajíc gothické: siliibra, 
staroslovanské: sirebro, liteveké: sidabras, staropruské: sirablan: snad 
bylo za času Visigothů rozšířeno. 

4. Pro zlato užívá se slova urre (g. 1.) — urhe (bn.); pochází 
z latinského: aurum (zlato).’) 

5. Měď (cuprum) má dva výrazy a to alamerea, jež pochází ze 
španělského alámbre a urraida, které však jest složeno z urrea- 
ide^) = zlatu podobný. 

6. Cín (laí, stanům) jmenuje se estainua (g. b. 1. bn.) ve všech ná¬ 
řečích ; slovo to jest ze španělštiny (estano) potahmo z latiny vzato. 

7. Alzeira ocel = latin.: acies; bronzea = bronz. 

Z výrazů tu uvedených poznáváme, že nemají Baskové ani jediného 
vlastního slova pro kovy; okolnost ta, že Baskové čili Iberové názvy 
pro kovy přijali od Římanů, nikoliv od Féničanů, Puňanů a Řeků, dá 
se snad vysvětliti takto: 

Féničané ovšem první počali kupčiti s praobyvateli Hispanie, avšak 
usazovali se pouze na pobřeží, přicházejíce tudíž do styku jen s jednou 
částí obyvatelstva; rodáci jich, kteří se odvážili do blízkého vnitra za 
příčinou vyhledávání kovů a drahých kamenů, taktéž hluboko nevnikše, 
jen s malým dílem obyvatelstva obcovati mohli ; působení jich zůstalo 
tedy obmezeno. 

Kaiihaginané ovšem vydobyli velkou čásť Hispanie, avšak zpupné 
panství jich dlouho netrvalo.-’) 

Bekové také jen na pobřeží osady založeny mévše, nemohli účinně 
na obyvatelstvo vzdálenější působit!. 

Jinak ovšem má se věc s Římany; tito nejen že dlouho (přes 600 
let) Hispanii v držení měli, nýbrž, jak to u nich bylo zvykem chvali¬ 
tebným, (Basové dělají totéž) zaváděli krok za krokem všechny tenkráte 
známé kulturní vymoženosti, tak že Iberové téměř byli roinanisováni; 
nelze tomu diviti se, že přijali Iberové od Římanů velké množství slov, 
a že snad vytratily se výrazy, jichž částečně užíváno za dob Féničanů, 
Punů a Řeků. 

Z těchto fenicko-punských dob budou asi pocházet! slova: menast 
= kov; mea — raeatz důl; meatzari = dolující.^) 

>) Špaoclsky : oro. 

*) Urre = zlato, urre a = to zlato, ide nr podobný 

Polybios X. 3ó. „Hasdvabala opustili téměř všichni Iberové, těžce nosoiíce 

sprostou zpui>nost Karthagiňanů“. 

Složeno z meatz (důl), ar i (pracující). 
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Od prvních přistěhovalců (Celtů) pojmenování pro kovy přijati 
nemohli; neboť tito jich sami tenkráte neznali. Tak jsme poznali, že 
Baskové, jakožto potomci Iberu, netoliko že nemají vlastních výrazů pro 
kovy, nýbrž že v jich řeči téměř zázračným spůsobem udržela se slova 
připomínající přímo dobu kamennou; ejhle, jak tu svědectví záporná 
i kladná sjednotila se k dotvrzení pravdy, že předkové nynějších Basků, 
neznajíce nástrojů kovových užívali výróbku kamenných! 

Konečně budiž také vzpomenuto nej důležitějšího řemeslníka v dobách 
starých, to jest kováře a jeho dílny. Kovář sluje Baskům suharotz 
(1.) a kovárna sutěmi; obě slova jsou složena, a to: su - oheň, 
harotz — pracovník, tedy ten, kdo s ohněm pracuje, pak su - oheň, 
tegi = místo (byt) tam, kde při ohni se dělá. 

Mimo to užívá se pro kováře výrazu errementaria, kteréžto 
slovo pochází ze .španělštinya pro kovárnu buriiiola; toto jest od¬ 
vozeno z burni (železo) a koncovky — ohi (naše — árna), tedy doslovně 
ž(‘lezárna i j. místo, kde se železo spracuje; kladivu říkají maillu (1.) 

mailu (bn.) = latinskému malleus; kovadlině guguda (g.) = 
yiingnra (b.) = ingura = iguxa (1.) — španěl, iuncjue. 

II. Víme, že ])ravěký člověk shotovoval si oděv z kožešin, a že ve 
vrstvách z této doby ])ocházejících nebyl nalezen žádný přeslen, a že 
tudíž vš(‘, co k ])řeslenu se víže, pravěkému člověku známo býti nemohlo. 

l’řeslen nám dokazuje: 

ft) že člověk přeslenu užívající znal přírodniny, z nichž niti předl 

(kopřivy, konopí, len atd.); 
h) že uměl z nití tkáti látky pro rozličiioii potřebu. 

Baskové pro přeslen vlastního výrazu nemají; u nich znamená slovo 
ar dat z vřeteno; z toho utvořeno jméno .s koncovkou naznačující zmen¬ 
šení ardatchua pro přeslen. 

Avšak co znamená ardatz — vřeteno? 

Slovo skládá se z ari — atz; ar i (g. b.) =: hari (1. bn.) = niť; 
atz (g. b.) = hatz (I. bn.) — prst — tedy ari atz*) niť na prstu, 
nebo prst na niti : místo nástroje síímého máme tu popis, jakoby vřeteno 
bylo prodlouženým prstem; výraz tento vzniknout! mohl jen tím, že no¬ 
votě u cizinců shledané zpočátku nerozuměno, asi tak, jak divoši sobě 
myslí, že Evropané střílejíce očima blesky metají. Pro přeslen nenalezeno 
od předků baskických žádného zvláštního výrazu, nýbrž vypomohli sobě 
tím, že nazvali jej malým vřetenem. 

Kužel, na němž přadlena len váže, jmenuje se killo (l.) = khulu 
(bn.) ze španěl, quilla; také říkají mu goru (z latin, colus) a přadláku 


q Španělské: herraniienta =• železný nťistroj = řemeslník. 

'^) Ardatz v núřeěí g. znainenú také osu a v nářečí 1. mlýnské kolo. 
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gorule fod goru)'); mimo to užívají slova liiiai jjro kužel, kteréžto 
jméno pochází ze spanél. lino (lat. linnm len), k němuž juiiláua pří¬ 
pona gai vyznačující účel nástroje. 

Len nazývá se li ho (1. bn.) = lino |1.) ze španěl, lino (a to opět 
z latin, liniím): konopě jmenují kalamo ze španěl, caťianio anebo gar- 
sande: o slově tomto praví W. 1. van Ey.s. že mu jmvod jídio znám 
není. Mám za to, že skládá se z garisande: gari ^ sanskrit. gar 
latin, granum zrno plod. sande = sanskřit, cana konojiě: tedy 
plod konopní. 

Z latinského aneb řeckého jazyka pochází také výraz pro tkáti 
aneb přísti, totiž; eo lat. iieo --řerk. vi<o. 

Hři tom podivno jest, že význam slova toho v jednotlivých nářečích 
dvojí věc znamená, totiž příst i (tkáti) a mleti.-) 

Od slova co přísli (tkáti) oilvozena jsou: eun (g. b.) = plátno, 
eiinle (g. h.) — ehaille (1.) = ehaile (bn.) tkadlec, eliuna (i.) 
= tkalcovství, ehundegi (bn.) = tkalcovna. 

Vlna má název ille (g. 1.) - ulle (b.) = ile (bn.): avšak přede- 
v.ším slovo to značí vlasy itak na ]>ř. illetsu = dlouhovlasý) a bylo 
přeneseno na vlnu v díibách. kdy Iberové s ovcemi a vlnou s(‘ byli 
.seznámili. 

Wilhelm von Humboldt má za to. zv. baskické ille mile) souvi.sí 
nějakým spusobein s německým AVolle.^) 

Jak vidíme, scház(‘jí Haškům přesné výrazy pro nejdidežitější věci 
potřebné ku předení nití a tkaní látek, jakož i pro suroviny pro tuto 

I) Tuto domněnku svou t..»kto stvrzuji: 

a) latin, souldásky c — k není: místo ni užívá se ^ anebo k: kalerna = ga* 
Icrna (vichřice), koroa latin, coroiia (koruna), kapera =£ latin. ca|)ollii 
(kaple), kalpar = gar bal (temeno), garratz = kharatz (drsný) kai 
gai (spůsobilý), gui*=: kur (úcta), par- kar (žár), garicha— kalíte ha 
(bradavka), bekatu - lat poccatum (hřicli'.; 

h) mistn / caslo užívá se - na př.: soro — lat. sol um (puzemekV niiru = lat. 
mi Iv US (luňák), moc ho lo n = francouzskěniu mousseron (houba mechovitál. 
arilla -- harilko liaiiko (klubko nití), buruthe ^ bulliute = fran- 
ťouí. bourrelet deabru - lat. diabolus ((Táhel), ceru lat. coelum (nebe), 
voTondate — lat voluntas (víile); 

r) souhlíiska na konci slova éasto se odsouvá; na př.: leku = lat. locus (inísto) 
mni = mahain (stiM). irausi = iharríjsten (rozpoltili), berme lat. 
firrauni (kauce), gari = lat. granum ( 7 nm), lukuru — lat. lucrnm (ziskj. 
katu catus (kočka). 

''•) Baskické eo pochází z lat. nco nebo řeckého viw : neboť souhláska na počátku 
slova často se vypouští na př. ; hiila = illa = illabctc (mésic). li i I d o = 
ildo (hruda), illoba — Ho lna (neteř), iru = hirur (tři), creneguu = 
heren egu 11 (předevčírem), ur = liur (ořiSok), uika = lat. furca (vidlice), 
une gunc (místo), eper = lat. perdix (koroptev), adrillii = španěl, ladrillo 
(cihlal. ckaitz — nekhaitz (vichřice). 

Prúfung Icr Untcrsuchungcn str. H. 


priímyslovoii čiiuiosť v původní jednodmdiosti: j;ikó množství slov z to¬ 
hoto oboru j(‘st 11 Índo-Kvropanů čili Arijců! Možno-li. ptám se, za to 
iníti, íiby národ, osvojiv si za kterékoliv slaré doby zručnosti tu uvedené, 
a ])ojmenovav předměty a účelné s nimi zacházení vlastními výrazy, pů¬ 
vodní tyto názvy později zapomněl a místo nicli přijal slova k tomu ještě 
nejapně zvolená neb utvořená od cizinců, ač jirůmyslová tato zrnčnosť 
nepřetržitě se vykonávala a přírodnin k ní potřebných stále se ilobývaloV 

-Nikoliv, toť čirá nemožnost ! Yytratiti se mohou národům jména 
zvířat, jichž nespatřili sta i tisíciletí, zapoinenouti mohou na výrazy pro 
nástroje kamenné, jichž užívali jich předkové před staletý, avšak zmizeti 
nemohou p<t jméno vání taková, jež v celém národě stále a stále se opa¬ 
kovala. 

I vážímo-li bez předsudku, musíme za to míti, že lía.skové aneb 
jich praotcové nazvaní lborové neznali ani jiřeslemi. ani vřetena, že 
neuměli ani tkát i, ani [iřísti, a že len a konopě odjinud jim přineseny 
byly. 'rím však vyznamenával se také člověk pravěký, třeba byl uměl 
z minků sítě plésti. 

III. l*raubyvatelé naši rozdělávali si obeíi a připravovali si ii nělm 
aneb nad ním jídla, avšak nikoliv v nádobách hliněných, nýbrž z kamene 
sbotovenýcli. 

Pro nádoby tyto ovsem museli míti tiiké své původní výrazy. Dejme 
tomu, že by předkové ikiskii oněmi praobyvateli našimi byli bývali, ne¬ 
mohli bychom se pranic nad tím pozastavovati pozorujíce, že Raškové 
pro nádoby hliněné užívají výrazů zděděných a dříve jen pro výrobky 
kamenné určených. 

Jak málo v.sak slov vlastních mají Raškové pro hrnčíře a jeho 
výrobky! 

1. 1 u r (g. 1. bn.) ^ lun r (b.) — země; 

2. lurtupin (I.) - hliněný hrnec; slovo to složemi z lur = země 
(hlína) a tu])in (také diipin) hrnec (nádoba). 

Jméno d u p i n — t u p i n = d u p h i n pochází bezpochyby od 

duj)ha — bečka — nádoba z duli udělaná; duj)ha pak od duga “ 

našemu výrazu „duba“, který v nářečí proven^‘al. zní „dogua“. 

li. 1 u r t u j) i n g i 1 1 e (1.) = hrnčíř : I u r -|- t ii p i n -j- g i 1 1 e ') — hli¬ 

něných hrnců shotovitel ; 

4. a maséra (g.) — hnísti (na př. lilínuj ze španěl, amasar; 

B. hachera (1. bn.) = stolní nádobí: odvozuje se z místního ro¬ 
mánského nářečí a to ze slova -bachero“; 

6. bac lierag il le - bacherille (bn.) - hrnčíř = hachera 

j egille, to jest ten, kdo dělá bacliery; 

7. charro (bn.) = hrnec, velký džbán, ze šjianěl. jarro; 


') Egille egile cginžale = shotovitel (tvňrcej. 
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ft. pejrar — pohár (takcí báně — sloviii, pohár, noinocky llo(‘hor, 
střodověkó hitin. bicarium); 

9. opor - opora (1.) = číše (tácek); 

10. gatillu’) (1.) — číše (tácek); 

11. eltze (g. I.) eíze (bn.) = hliněný lirnoc na polévku: 

12. anticliuna (g.) = džbánek s uchem na pití. 

Vyjímajíc tudíž nádoby uvedené pod čís. 9 — 12, jež zcela dobře 
mohly býti jdeneseny z doby pravěké na zboží novější hliněné, nemají 
Haškové vlastních jmén jmj nádoby hliněné a zejména pro jicfi vymbi- 
tele, hrnčíře. 

IV. Mají-li předkové Basků býti pokládáni za praobyvatele střední 
Kvropy, nemohli znáti domácích zvířat. iiýl)rž přišedše dle domněnky, 
]n’ozatíin zde jen bez dalšího odůvodnění nrnístěné. nejdříve do styku 
s Celty a u nich zvířata domácí shledavše, přijali i výrazy pro ně od ('eltů. 

Iknnácí zvířata, jež Celtům (jak později uvidínief známa byla, jsou: 

I. Bos taurus čili nás domácí tur (kráva, vůl, býk, jalovice, tele). 

Baskové užívají výrazu idia (g. h. I. bn.) ve všech nářečích pro 
zvíře, jemuž Francouzové říkají „boeuř^^, což znamená vůl a hovězí maso. 
a Angl ičané ,.beef" (hovězí dobytek - hovězí maso). 

Dle II. de (’harencey-lio ■-) pocliází slovo idia z galského: „oidionn^ 
(hoeuf, spec. le boeuť moit., la viande de cet animal — vúl. zvláště vůl 
zabitý a maso z něho); totéž slovo, jen poněkud změněné, nalézá prý 
se dosud u francouzských Bndnnců, potomků to starých (íalíi nebo Celtů 
totiž ,,égeri“ (vůl). 

Tonm-li tíik, máme tu ovšem pro domněnku nalioře uvedenou do¬ 
tvrzení nemalé váhy, a ])íi|)ojnne-li k tomu to, co nížeji bude uvedeno 
o ovci a koze, nelze tak beze všeho povšimnuti (jak to mnozí ěiní) téměř 
násilím odmítati od sebe vtírající se ))řeHvědčení, že předchůdcové Basků 
skutečně od arijských (Vítů názvy dotýéné přijavší*, na jevo tím dali, /•* 
jim zvířata takto pojmenovaná dříve známa nebyla. 

Že se bellem času vyvinulo množství názvů pro zvířata rozličného 
stáří, pohlaví, druhu atd., jichž nyní nelze jasně a určitě vysvétliti, kdo 
medle nad tím hy se ]>ozastavovaiy 'ťo ve všech jazycích a u všech ná¬ 
rodu jest a bude zvykem, že poznavše zvíře a přijavše s ním cizí název 
vyhledávají a tvoří z vlastní pokladnice slov pro odrůdy, odstíny, pro 
stáří a pohlaví výrazy samorodč. 

To vidíme také u Basků: od vypůjčeného slova idi odvozena jest: 
n) idikzo (g. b.) = (volek idi -|- z -(■ ko); 

6) itzain (h. 1. n.) = honec volil =: volar (idi | zain*): 

*) Španěl, gatillo » kleště na zuby a kolioiitek nu pnšce! 

*) liechorchcs sur les nems ďaniinaux doniestiques atd. .str. í>. 

Zain za i Mídar. 


r) itzaingoa (bn.) = volařství (itzain | go*); 
d) itliainli (bn,) = bon pole, jejž rolník za jerlen don .milným potahem 
volským n))dělati může (idia |-band i*); 
í') i t z a r (1.) “ starý vůl (i d i |- z a r 3); 

/) i t z a r k i n a k (1 ) = hosj)odářské nářadí. 

Pro krávu užívají Haškové slova behia — 1)6 b i (1. bn.) - 5 = bei 
(g. b.). I tento výraz líocbází z řeéi eeltieké. 

Piivoíbií kořen (sanskriisky) je.st gu = gavati = křiěeti, řváti. zvu- 
éeti; z tobn povstalo jméno podstatné ])ro zvíře řvoucí: kráva, býk, skot 
a sice řecké : latinské: bos, .staroirské: bn, (innobocet ” bai). 

H. de íUiarencey praví, že dle toho celtické slovo bó = biocb 
bucb znamenalo tolik, co latinské vacca (kráva) a francouzské 
vache (kráva), a že z toho dle jjravidel o baskické etymologii vzniklo 
pojmenování behia lbe i — behi). 

()d toho odvozeno jest: beitegi (g.) — kravárna (bei + tegi).^) 
Toť jsou zajisté základové názvosloví pro dobytek hovězí. 

Av.sak nutno ])Ovsímnoiiti si také výnizú užívaných huď ve smyslu 
přeneseném, anebo takových, jichž ])ůvod znám není: 

o) hume (g.) = ume (g. h. I. bn.) díté, déčko: z toho jmvstuln 
pojmenování ume rvi jjro zvíře mladé = mladé, ku |>ř. mladá 
malá kráva, ovce, koza a zejména pro joliné: 
h) hilarrausi (l.) = bi 1 ha rrozi (bn.) tele: snad od helar -| 
a u t s i trávu žeroucí; 

c) c h a 1 (g. b.) — e b a b a i (1. bn.) — tele jednoroční. H. de (.'barencey *) 
rád by tomuto slovu za matku dal nějaký arijský kořen, odvolávaje 
.><6 na polské: ciele a německé: Kalb. anglické: calf: avšak, čeho 
mnoho, .škodí. Proč by nemohlo toto .slovo býti baskické a znamenati 
původně tele jiného zvířete divokého V Vždyť my také říkáme: viděl 
jsem tele (mladého jelena), to jest zub z telete mamutího, kůže 
z telete sobího a t. d. Ktymologiekým na])ínáním slova na skři])ci 
.škodí si jazykoz])ytec více než ui)říinným doznáním, že neví, jak 
slovo to vzniklo. Proto se H. de Chareneey nesmí diviti, že proti 
němu vyrojili .se vosáci ])íchla\'í. mezi které ]>atří také W. .1. van 
Kys.**) 

d) c h e k o r (g.) — volek: 

e) zezena (g. b. 1. bn.) = býk; dle H. de ('harenceye pochází slovo 
to z kořene ze z. který nalézá se ve slově zezkorra ^ tele 

') G o = přípona = — ství. 

Uandi = andi = velký, rozsáhlý kus = bon. t 

Zař — zaar = zahar = starý. 

*) Tegi = místo = naáí přípoiiá íírna (íriia). 

3) Rechercheii sur les iioms ďaiiiniaux domésti(|ues. Str. 7. 

*j Viz Dictionaire Biis(|ae-řran(;ais. St. XII. 





ídoslovně tole tukové, z iiohož bu(](* !)ý(Vk), k němuž přI]»ojena 
koncovka ríii])erlutivii e n ; 

/) sokor (I.) býček jcíbioroční: 

tj) aretze aratche — jii’(*cbtc (I. Im.) synonym (id slova, 
cli a 1 — jalovice ; 

b) orocli (1.) =. orox (bu.) — livček. 

2 . Ovce (říkop, beran, jehně), 

V b;iskickéni jazyku poutá nás především sloví) a.vl (aria) aari 
(l>,)=:ahari (1)= beran, jež souvisí s latinským názvem aries (beran). 
Dle A. Fic-ka') jest ])ro arijské řeči společným kořenem ari, z něhož 
* jiovstalo slov<í latinské: ari — et(beran) — řecké: zfn — (kíizle), litevské: 
érýs (jehně), staroslovanské: jarina (vlna, to jest to. co z berana, mdio 
beránka nebo kozy pochází). 

Baskové výraz ten pro berana přijati musili od arijskycdi ('(dtu 
a nikoliv od Kímanu: iiLdioť Teltové prin<‘sli do lberie domácí zvířahi 
s s(‘l)Ou, a byla tato tudíž známa a rozšířena okolo dvou tisíc let dříve, 
než iíímané do iíispanie ])řišli. 

Od slova ari odvozeny jsou tyto názvy: 
o) ariki (g.) skopové maso (ari | aragi)-): 
h) arkume (g.) “ jehne (ari | liume)-’): 

c) ar za i (g. ) arzain (li. 1.) - ovčák (ari j zain)\): 

d) artegi (g.) ovčíma (ari | tegi).') 

Od kořene arijskélni ari [íoíliázi také baskický výraz pro ovci. 
totiž a rdi (g. b. 1. hii.l, z něhož .se vyvinula tato slova: 

a) ardizain (1.) — artza.in (1. Im.) artzai (b.) := ovčák: 
h) a r t z a n o r a (g.) — ))cs ovčiický ( a. r t z a i n — o r a) ‘0 : 

c) arditegi (b.) — ovčíma (a rdi | t(‘gi); 

d) artalde (h. 1.) = stádf) f)vec (a rdi | talde)'); 

/) artzar (bn.) stará ovce (a rdi 4- zar)'*): 

/) arkina (1.) — arkhinna (bn.) - linuj ovčí (ari f egina).^) 

Neznámého neb baskického puvodii jsou: 

a) achuri (l. bn.) jehně: (b.l = kůzle: 

b) bildots (g. b. 1.) bildox (bn.) — jehně: \\\ I. van Fys '•*) 
domnívá se, Ž(í vzniklo z bil dur") | o ts '-) = strach ))řed vytím 
aneb hildur -j- otso'4 (stracli před vlkem): 

c) c h i k h i r o (hn.) — skop, beran; pochází od c h i k i r a t ii (vykleštiti) : 

d) e z p i 1 a (1.), — ovčíma. 


•J Yergleiťheiiíles \VoittM'hu« ii dor indog. išpraclicu. 1. 41)4. 

■•) aragi maso; -‘í luiiiie - mládě: *) zain =*• hlídačj tegi - -árna (-íriia). 
*) ora = or = pes: ’) talde = stádo: zař = starý; '•) egin ^ udělati. 

'®) Dictionairo Bast|ue-fruiu;ais. 8tr. (>8. 

*') bil dur = strach; ’-) ots - hřmot, vytí? otso = vlk. 
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/ provonralskélio; myvrou (b(*rnn), jež zakládá sn n;i latinském: 
mas maris, pní-luizí baskické; inarr<> (bn.j = borati. 
il. Koza íknzel. knzl(í). 

Jak [Hizdéji slilodáme. byla i koza domácím zvířetem Indo-Kviopanii 
již v povodní jich vlasti, a (Vítové první odtáhnuvše i.a západ, zajisté 
m*opomennli čiperné a užitečné zvíře vžiti s sebou na dalekou pouť. 

Společným kořenem luo arijské jazyky jest ajra'), sanskritsky: aja 
kowl, aja koza. řecký: aiž “ koza. litevsky: ož-v-s 

kozf‘1, lat.: ařrmis - Jehně, staro.slovansky: ajíni.cb jehně. 

Ikiskové z kořene tohoto, který ve slově od přistěln)valých (Vltuv 
užívaném obsažen byl. utvořili si svým spusobem pro kozla hlavní název: 
aker (g. I). 1 ) akher (bn.) — kozel, akhera — ten kozel. 

Že se g mění v k. to již nám známo, a mělo by tedy býti agera: 

přípona ar označuje ro<l mužský, tedy ag | ar a se samohlá.skou libo- 

zvučtiou agera aker a aker, 

Irčamím dosud značí agli laň,-) oigh jelena. 

Původu baskického aneb neznámého jsou: 
fi) aunts (g. b.) ahuntz (1. Im.) - koza.’*) H. de (Jiarencey 

odvozuje na str. 8. svého imjednání již několikráte jmenovaného 
od arijskéJio kořene ag s příponou an nebo un a souhláskou z 
označující rod ženský: do)ne-li tak uhodl čili nic, nevím; 

/í) a h u n n a (hn.) = kíizle; pochází od a n n t s : 

c) I) i t i k a “ b i t i ňa (1.) ^ kůzle. 

4. Pes. Obecným názvem pro domácího psa je u Haskii slovo 
zakuř (g.) — zakhur (bn,): diminifivum z toho je chakur 
c li ak h ur. 

Slovo to je původu celtického: Irčané dosud nazývají jjsici sagh. 
arijský název ten zakládá se na sonskr. evan, z něhož povstalo řecké: 
lat.: í-aíiis, litev.: szú. zend.: epaka. ruské a pol.-^ké: suka (psice). 
Dalším názvem pro j>sa jest slovo potzíí ~ ))otclio (1.); výraz 
potsoa souvisí prý. jak II. de ('harenceyD za to má. s polským: pies, 
ruským: pesi,. staroslovanským: pLsij-. v Dretonsku dolním do.sud prý 
nazývají j)sa ])ůzé, dokládaje: le terme basque doit sans doute avoir été 
emprunté aux langnes celtiques (název baskický jest beze vší pochyb¬ 
nosti vypůjčen z jazyku ceitických.)’*) 

') August ťiťk VergloichcH(h's Wórtorbucli dor indo-gcrni. Spiachon. Str. 7. í. 

-) H do <.’haren( ey; R(*cherch(*s spr los iiouis. Str. 8. 

Podivno zajistr, žo beran jmenuje se lotyfisky; auns (od avis — ovce); bude 
tedy i v baskickéin aunts vézeti kořen arijský: M. .7. Francois Rladó uvádí 
však název ten mezi semitskými: aiis jnionujc se totiž arabsky „koza^ a dle 
toho soudí iia původ semitský (Études sur 1 origine des Basques. str. 68). 
^) Kechcrches sur les noms. Str. 6. 

*) Porovnej; zend. cpae (hlídati), latin, specio (hledím] = ^xiTTrofiut (hledím). 





Ještě o jednom podivném pojmenování clomátííio psa v jazyku 
bíiskickéin dlužno promluviti: jest to název or (1.) = hor (bn.) — pes; 
ora — hora = ten ])es. 

í)r. August Ahlqiiisť) praví na straně 2. díla dole uvedeného, 
že obecným názvem pro i)sa u Fimiu jest koira: tentýž výraz shledává 
LI Ostjaku ve slově h or _ mas. jež se předkládá při pojmenování zvířat 
k označení rodu kn })r. li or — am]) - samec — j)es : dříve totéž ii Finnň 
zvykem bylo ku př. koira pěni -- samec pes: později pěni odpadlo 
a předložené slovo koira zůstalo ]U‘0 původní název. 

Není pochybností, že haskické ora čilí h ora s tímto fitniským 
píduienováním nějak souvisí. 

Ještě nalézáme u Rašku pro j)sa ze šj)aněIského (])eiTo) vypůjčený 
název pherro. 

Na tom, zdali názvy pro ostatní domácí zvířata jsou rázu pňvodníluí 
či cizího, iiinoho by nezáleželo; neboť prase divoké a kun divoký byla 
zvířata ]>raobyvatelům velmi známá, poskytujíce jim maso k jídlu, kosti 
a kůži k rozličnému upotřebení. 

Že ])iaobyvatelé měli ]no tato zvířata vlastní pojmenování, můžeme 
považovati za jisté. 

Nemohlo by nás tudíž překvapiti nikterak, kdybychom řetli baskická 
slova pro tato zvířata. Avšak ani tolm nesbledáváine v míře takové, jak 
bychom očekávat i mohli. 

5. Kůň (kobyla — hřebec — hříběV 

Raškové nazývají koně buď zaniari (g. I. hii.) aneljo zaldi (g. 1. 
b. hn.) Slovem zamari vyrozumívají koně tažnélio. tedy soumara: pak 
lze název tento odvoditi buď tak, jak to R. de Cbarencey Činí, z latin¬ 
ského: síigmarinus (eqiius) anebo od zama | ar i, v kteréžto složenině 
z a 111 a — břemeno a ar i — pracovati, táhnouti = tedy tahoun, jak 
\V. í. van Kys str. 371. svého baskicko-ťranconzskébo slovníku navrhuje. 

Zaldi užívá se více pro koně jízdeckého, aneb pro koně vůbec: 
slovo to znamená tolik, co z a m a r d i a — z a m a 1 d i a a zkráceno zaldi. 

Od zamaria a zaldi jsou derivativa: 

n) zama Idu 11 (bn.) = jezdec, rytíř (zamari | dnii).^) 

b) zamalzatz (1.) — hřebec (zamal |-?) 

c) zamari z (1. bn ) - koňmo (zamari -f- z)^); 

d) zamarikina (1.) = řehtání (z a mar i egi n aj‘): 

« I z a 1 d u n = z a m a 1 d u n : 

/) zaldis = zamaris; 

g) zaltoki = sedlo (zaldi -f- '?). 

*) Die Kulturwórter der wostfinniachen Siiracheii. I87ň. 

’) Přípona dun = franconzskénui; qui a = kdo má. 

*j Přípona z = na: ■*)egin = ogina = íiniti. 


z ciziny ještě pocházejí; 

a) garu 110 (I.) — gerenno (hn.) = liřehec: (slovo cizí, jež nalézá 
se skoro ve všech řečech roinánskycli)'); 
h) potro (I. hn.) — hříbě ; ze španělského: potnj: 
r) heor ~ higor (g.) = hior (b.) == behor (bii.) - kobyla (ze 
španělštiny ; burra = oslice) : 
d) behoka (bii. I.) hříbě (beho-|- kai),*) 

6. Prase (vepř — svině — sele). 

Pro zvíře toto v rozličném stáří, různého rodu a povahy mají 
Haškové mísledující názvy: 

a] urde (g, 1. bn.) = prase; etymologie slova toho jest teirina. H. de 
Chareiicey na str. IB. Hechercjies snr les noms a t. d. pi*ip<imíná. 
že ve staré franctině a provoncalštině jest výraz ord. znamenající 
něco nečistého, odporného, a že tudíž urde s tím souvisí. 

Od urde jsou derivativa: 
urdai (g. I. bii.) - slanina; 
u r d a i n (1.) — pasák prasat (u r d e -|- z a i n) ^); 
u r d a 1 d e (1.) — stádo prasat (u r d e a 1 d e) ^): 
basaurde íg. b. 1.) divoké prase (bas”)--f- urde); 
h) burgo (1.) odstavce (sele odstavené). Slovo to pochází z arijského 
kořene (parka) a bylo jirijato bud* od Celtu neb od fřínianu. l.iatinsky : 
porc— US, staroirsky: orc (místo ]jorc), litevsky; parša — s, staro¬ 
slovansky : prase: 

c) apote (g. b.) kanec; doslovně však slovo t<» znamená velkou 
ropuchu (a JI o apho -- ropucha) — pnpona te pro zvětšení, 
na př. naše -isko; chlap — isko: také my říkáme lidem, kteří zálibu 
mají v šeredných, necudnýcli, nečistých věcech prase — prasisko: 
Haškové přenesli z ropuchy ošklivé název na prase nečisté; 

d) charrí (g. h.)- -cherri (g. 1. hn.) = prasepochází z řeckého: 
yoioos — prase, podsvinče : 

t) a hard i (1. bn.) ^ svině, prasnice; 

f) ordotz (g.) = nrdox (bn.) — kanec (1.) = prase vykleštěné; 
ordotx (1.) == kaneček. 

Hřehlédnuvše celou tuto řadu názvů pro domácí zvířata v době 
pravěké neznáma, vyznati musíme : 

a) že předkové Basků přijali od národu arijskýcli, ponejvíce od Celtů, 
prvotní pojmenování pro domácílio tura, ovci, kozu, psa, jakož i pro 
koně; zdali pro prase také. nelze prozatím dotvrditi; tím však 

') fraDConzsky = goreigimn, vlaásky = guaragno, španěl. = garaíion; *) kai = gaí 
přípona. 

>) Zai = zain = hlídač. 

Alde =? strana ^ krajina; alde =: takě spusob = řada; ’•) bas — divoký, 
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uvádějí nás vysliulky naš<‘lio zkoumání do dohy pravěké, v níž pra- 
oíiyvaťtd nás znal pouze kořiě. prase a tura ve stavu flivokém, 
jemuž však ovce a koza byla zvířata do(-ela neznámá: 

h) že Haškově v duchu svého jazyka a dle potřeby )>ud' na základě 
cizích výrazu tvořili si názvy nově. aneb slova původní }>řenáŠ4>li 
na jtojmenováuí zvířat podohnýcli : 

c) že tedy nedostatek vlastních jinéii ])r{> tato ílomáčí 
zvířata podporuje domněnku, že praotcově Hašku 
mohli b ý t i praobyvateli n a š í v 1 a s t i. 

V. Konečně jde ještě o to, aby se vyšetřilo, mají-li Haškové pro 
lilavní druhy obilí a některé plodiny svá vlastní jíqjmenování, či uží- 
vají-li vyrazil cizích. 

1. Žito čili rez (latinsky secale): tento <lnih obilí za starší doby 
předvěké ve střední J*ATopě znám nel)yl. 

Haškové přijali název pro žito ze k ha 1 a ^ z e ke 1 ea z řeči latin. 

2. Oves (lat. avena). 

Haškové mají pro ove? název; olo (jí. b. I. bn.), které II. de ('lia- 
reiícey (str. 24. Recherches sur les nnms) odvozuje z latinského. lolium 
(jílek) a sice tak, že povstalé z toho baskické olha (bn.) znamená ovsiiiu 
a 1 o pak oves. 

3. Pšenice (latin, triticum). 

Tu připomenouti dlužno, že od arijského kořene gar -- rozetríti, 
pochází latin, garnuin ~ graiuím = zrno. 

Tento výraz garnum nebo giaiium přešel k Haškům v jaidohě snad 
původnější gar nebo gama; od starýcli Haskíi změněn liyl zcela řn*patrně 
na gar au, jež znam(‘iiá zrno vůbec a gar i, jež užívá se pro pšenici. 
Irsky dosud (d)ilí jmenuje se gran a gart. 

Derivativa z toho jsou: 

o] gar i 11 a — červenec (gar i | illa)') = pšeniční měsíc; 

h) galsoiíř (g.) pšímičiié ])ole (gari j soro)^); 

<•) gule per (g.) ~ křepelka (gar i -|-eper)*) pšeničná koroptev; 

4. J e č lil e n (lat. liordeum). 

Haskický výraz ]>ro ječmen ve v.šech nářečích jest gar a gar; nelze 
o tom jMK-hybovati, že pochází od ]iředešlého garau. 

5. Obilí vnhec nazývá se u Hašku hihi (l. hii.), jež také [uívoduě 
zrno značilo; z toho povstala jména: 

a) hiliitegi = sýpka (hilu 1 tegi)"*) " ol)ilnice; 

b) hiliitu = 1) i hit ze 11 = vyzrniti, vynilátiti; 

') lila = illabete = měsíc; soro — solo = pole obdělané: *) eper 
koroptev. 

Tegi = místo naší příponě —áriia (ice). 
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Tíikó užívíi se pro ohilí názvu oui, který vsak zolieeněl ]>ro hlavní 
výrobek z ohilí. totiž chléb; fhisiul ale v nářečí 1. nazývají ohilí a i pše¬ 
nici Oiři: mimo to často se užívá výrazu okliaya jno ohilí. což značí 
iloslovně o«<i |- jíheia — chlebová látka. Z ojri vzniklo .slovo okin 
<1.) ok lun (hii.) = chléb péci ('o«;i (- egin)') a okhinza (hn.) 
jíekař (ogi ejrintzeah 

6. Z ohilí (lólá se mouka, a z ní jječe s<í chléli, aimh jiná .se při¬ 
pravují jídla. 

Ve v.sech nářečícli Baskfívó pro cljléb užívají slova oj:i a nelze 
o tom pochyhovati, že výraz ten pro výnjhek vzat vlastně od pojmeno¬ 
vání látky, z níž se vyrábí, totiž z ohilí. a že tudíž ogi původně zname¬ 
nalo nějaké ohilí. zrno, zrní. 

Odkud slovo to pocliází, nesnadno říci; můžeme je s ú]diiýni klidem 
ponecliati Baskum; neboť Ijylo by to věru divno, aby předkové jich ne¬ 
byli měli nějakého vyKizu pro zrna, zrní rozlicnveh divokýcli bylin, křovin 
a stromu, vždyť ještě za řasu Stra honových horáci iheršťí po dvě třetiny 
roku živili se žaludy, které se na])řed usu sily, potom roztloukly a roze¬ 
mlely na mouku chlebovou. (Strabo. (híOjrrať. llí. 3.1 

Chlebu kulatému říkají ope (i:.) a menšímu ojiil aneb op bil. 

Kvas potřelmý k tomu, aby těsto kysalo, nazývají lejrami (g.) 
lemaini (1.), jež jxichází z piíivencalštiny (ievam). a iinuiku irin (g.) 

urun (h.) — irin (1. hn.) zakládající se Inid’ na latin, farina aneb 
na š])aiiěl. harinai z toho talvozeno jest irinteia místo, kde chléb 
se mísí, hněte, válí (irin ^ tegia). 

Díže a necky sluje maira: ji‘st to latinské mactra, provenc. niag, 
a lopata, kterou se chléb do jieci sází. paiiela z provenc. paucd. 

Ohilí meleme buď na mlýně vodním (nyní i parním), na větráku, 
na žernovu, anelio ndýnkii ručním: dříve zrno drtívalo se kamenem 
o kámen. 

Basknvé mají pro ndýn tytii výrazy: 

<ť) errota (g. h. 1.). který pochází z latinského njta (kulo): 
b) igav eilial*: ig znamená nahoře, tedy nahoře jH^staveiiý větr¬ 
ník: od toho eiliarzain - mlynář (cihar -|- zairi)-). 

Také i zde pozorujeme, že základové jno názvy rozličných druhu 
ohilí, pr<i mlynáře, mouku, chléb a s tím spojené práce jsou hiuT pnvodu 
arijského, aneb že názvu těch užívá .se ve smyslu přeueseuém, aneb že 
jsou iiřiměreuým sjm.sohem složeny. 

7. Stújtež zde ještě některé důležitější názvy, jež týkají se polního 
hospodářství: 

') E g i 11 — délati. 

i) Z a i = z a i n =: hlídiu^. 
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a) polo obdělané nazývá se sorti (g.) — solo (b.) = sorlio (I. bii.): 
pochází z latinského .soluin pozemek: 

b) are (jí. b. 1.) arte (1. bn.) --- brány; zajisté z arijského kořeno 
ar rozdělovati. rozrývati = = irskému ar — latin, araro: z are 
odvozeno jest slovo baskické a r li ea t n a r li e a t z e n (I.) = a i- 
hiitu (bn.). jež znamená vláceti; 

c) arrasteln (1.) -- hrábě (na hrabání) z románského rastel:*) 

(f) 1 a borátu laboratzen (1. bn.) - pole obdělati, zaorati 

z proveiu;.ai. lahorar nebo latin, laborare. 

Z toho pochází: 
lahorar i (í. bn.) = rolník : 

labnranza (1. bn.) = rolniítví (sjuinělsky: labraiiza): 

e) landa (1. Im.) = země obdělaná: jest bnd'nemeckélm aneb lircťoň- 
ského píivodu: 

z toiio pochází: 

landatu — landatzen (1. bn.) - obdělávati. sázeti: 
landara (b.) — lan dare (I.) — mladá rostlina: 
laiidelge (b. n.) — niva společně užívaná: 

] a 11 h a I) e z a = nářadí hospodářské: 

f) Jí o Id e (jí. b. I.) - pluli, (1.) - hon země; odkud slovo golde 

pochází, nevím, že však lla.skové aneb jich předkové pluhu nevy- 
nalezli. to jest ji.sto : 

jioldortz — radlice, složeno jest z gold | ortz — jiluli 
čilí železo zubu podobné na pluhu upevněné: 
g o 1 d e t u - g o I d e t z e n brázditi. orati; 

h) Sega tu — segatzen - séci (trávu, obilí): srovnej provenc.;d. 
segar: kořím jest arijský sek a sice lat. secare, staroslov. seka. sěsti, 
staroněm. saga — 8áge; 

/) aega (1. bn. g.) = kosa: pochází od .segatu potahino kořene seg. 
Tak i tu vidíme jen základy arijské. 

Co medle jest výsledkem tohoto našeho jazykozpytného hádání, pro 
spisovatele nemálo obtížného, pro čtenáře již unavujícího a přece vele- 
nutného? 

Nabyli jsme přesvědčení, že Haškové: 

I. nemají vlastních názvu pro kovy, a že udržela se v jicli inluvě 
vzpomínka na nástroje kamenné spuaohem podivuhodným: 

II. nemají svých názvu jiro přeslen, vřeteno, tkaní, len atd., a že 
tudíž tato zručnost nebyla jim známa před příchodem národa iirijského: 

ÍIT. že doinnívati se můžeme z nedostatku přesných výrazu pro 
hliněné nádoby, že i shotovování jich nebylo známo praot(;íim Basků: 


') Španěl.: rastrilJar, vlašsky: raatrello. 
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IV. žíí záklíiflní názvy pro domácí zvířatn nejsou původní, nýbrž 
od ťizin(‘ii arijflkj’ch přijaté ; 

V. že i ])ojmenovánř obilí, clileba. mouky, mlýna, orby a hospo¬ 
dářství na arijských základeclí spočívá. 

Sestupme nyní hezky hluboko do minulosti a představme sobe pra¬ 
otce llaskri, jež Ibery jmenovati chceme, vy])Ouštějíce z nynějšího jich 
pokladu vzdělanostního víe, co jim odjinud bylo ]ířineseno a do jich řeči 
vštéjiováno; jaký to bude obraz? 

.Isou tu lidé, kteří neznají kovu a nástrojů z nich sliotovených, a 
kteří postrádají dobrodiní, jež jim domácí zvířata poskytují, zásobujíce 
je jiotravou v dobáídi, kdy aneb kde lov uíi zvěř, na ryby a na ptactvo 
ne.stací k výživo: lidé, k nimž cizinec přinesl zlatá zrna obilní, seznámil 
je s uměním, jak zrna tato do zkypřené země zasazená nebo zasetá 
miKihoiiásnbný přinášejí užitek, jak zrna tíito rozemletá nebo rozdrcená 
i tenkráte poskytují potravu, když není ani zvěře divoké ani zvířat do¬ 
mácích nazbyt: lidé, kteří odívají se jen do kožešin neznajíce ani lnu, 
ani konopí, ani zručnosti tkalcovské, ba nemajíce ani našich hliněných 
střepů; lidé, kteří jsouce kamennými nástroji ozbrojeni, jen tím se živí, 
čeho lov <livoké zvěře jim poskytnouti může. 

Nemáme tu před sebou praobyvatele našich jeskyň ? 

Ačkoliv tedy výsledkové našeho zkoumání, při nžmž jsme se déle, 
než piiYodně bylo obmýšleno, zdrželi, nám označují stčiré Ibery jakožto 
jiraobyvatele — tocly autochtony našich vlastí — nicméně zapomínati 
nesmíme, že, pravdou-li to jest,') pravda tato nesmí býti v odjami s vý¬ 
zkumy jiných vážených s])isovatehi v jiném směru shledanými, a že 
jazykozpytu jen jako prostředku pomocného jsme použili. 

Dodatečně ještě budiž podotknuto, že v otčenáši baskickém, který 
čítá 48 slov, jest latinskošpanělských deset, což poukazuje k tomu, že 
předkové jich velmi málo starali se o j)oměr člověka k vyšší })ytosti a 
o obřady s tím spojené; ani pro výraz obětovat! nemají slova opisujíce 
jej takto: 

abere = zvíře 

a b r i I d u - a b e r i 1 “I d u — zvíře -|- mrtvé -|- má; ])ři 

tom podotýká 1. van Kys; un des třes rares mots, ((ui aient rapport 
á line culte quelc^unnque (jedno ze slov velmi řídkých, které poukazuje 
na nějaký obřad). 

Tento nedostatek výrazův náboženských jest zajisté významný 

Látka daleko ještě není vyčerpána: avšak nutno skončiti; co obsa- 


') Xkyoi o o’)x afixel yuft rsí/j rot> tú s.ixá-: Strabo. Geojír, IV. 4. 

q il = hil = mrtvý; du = on má. 
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ženo pm nás duiežitélio v písníeh, povéstecli, příslnvích,' ) co v inravecli 
a jiných života národního zjevech, toho snad později jádro podáno bude. 

Kdybychom v teclito výplodech iiárodnílio ducha staroiherskcho pn- 
stildi nějaké vzpomínky na spůsob života nasedlo praobyvatele se vztalinjící, 
zejména na zvířata pravěká — pak by pronesení ode mne úsndkové, 
kteří dle inélío presvéclcení ku pravdě se přibližují, újdné jistoty nabyli. 

IV. Z ]) r á v y 1 e b o z p y t n é. 

Lebka lidská tvoří silnou kofttennu srdiránku pro nejduležitějsí 
ústrojí — totiž pro mozek. 

V mozku soustreíruje se veškerá činnost'duševní; z mozku rozesílají 
se jako z nějaké .stanice telegrafické rozkazy po celém těle, Jimiž svalstvo 
pohybujeme, v mozku sbíhají se veškeré dojmy, jako zprávy z venku 
přicházející. 

Dojmy tyto docliázejí zde uspořádání a vyvinují se tu ony nevy.stíhlé 
výkony duševní, jimž obdivují se největší psychologově více, než anato¬ 
mové nožíkem pracující, a fysiologové o rozřešení této v«dké hádanky 
usilující. 

Zdali pak možno soiiditi z toho, jaká ona scdiránka je, také na to, 
jaký mozek v této scliránee Jest uschovány 

Takovými a ])odo})nými otázkami zabývala se frenologie;-) výsledkové 
její pochovali zdánlivě odůvodněnou nauku tuto. 

Kdybychom věděli s jistotou, ve které části mozku sídlo má ta noh 
ona duševní činnost, v jakém jest poměru k jiným, zdali vyvinováním se 
dntýčného mozkového dílu také roste a se vzmáhá schopiiosť dotyčná 
a zdali, což hlavně na váhu padá, vytvořuje a přisjjůsobujc se lebka 
lidská v té míře a v tom směru, jako mozek roste a se vyvíjí, a jestli 
zevnějšek lebky vnitřku se jxidohá, pak by snad mohlo se mluviti 
o určitých pravidlech, dle nichž ze zevnějšku lebky dalo by se souditi 
na schopnosti toho ne!) onoho člověka: avšak tím naprosto ještě řečeno 
není, že bychom také o mravní sj)usohilosti a o ustáleném charakteru 
úsudky pronášeti směli. 

Důležitější pro nás jest tak nazvaná kraniologie (xpaviov = lebka) 
čili lehosloví, v novější době pěstovaná od znamenitých anthropologii; 
účelem nauky této jest, ustiinoviti pokud možno na velkém počtu lebek 

>) O těchto praví Francísque Michel v Lc pays baBque, sa populatíon. sn languo. 
ses moeurs. sa littérature et sa miisiqae 1857 na stránce 29.: ,,les adages des 
Euscaldunac sont ďun laconisine frai)paut et preaque toajours d uno sages^e 
profonde; point de inots oiseau.x. point dc vague dans la ponséc: Tiinage so 
détache avec une nettotr parfaito, et la le^íni se grave dans la méinnire en 
t.iaits inefFacablps." 

= smysl, raysl, i'oznin: knyng = slovo, rozprava, nauka. 
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hlavní rozměry co <Ío délky, síiky, výsky, obvodu, objemu, obsaliu atd.,') 
a pro jednotlivá plemena lidská tímto spusobem uréit.i typický jejich tvar 
tak, aby dle popisu toho možno bylo z lebky před rukama jsoucí hned 
udati, jakého plemene byl člověk onen, od něhož lebka pochází. 

Kdo l)y medle popíral dííležitosť takovýcli pravidel, dle nichž hycliom 
rozřešiti mohli nejduležitější hádanku při zkoumání o pravěkém člověku: 
jakého plemene totiž tento lid byl ? 

.Vvsak tu jedná se o to: 

ft) mužc-li kraniologie dosíci takových určitých, neklamných pravidel; 
if) kdyby skutečně tak velkých úspěchů dosíci mohla, zdali nyní již 
na lulání vědy této s důvěrou spoléhat! lze; 
í ) možno-li konečně z jednotlivých lebek aneb částí jich nalezených 
ve vrstvách pravěkých anebo předvěkýoh úsndky tak velkého dosaliu 
pronášeti. 

Každý čtenář může ve své ro<lině, v rodinách s(íbě známých, na 
lidech, s nimiž často se stýká z příčin jakýchkoliv, zejména ale duchovní, 
učitelé, lékaři, úředníci, advokáti, notáři seznámivše se se základními jua- 
vidly a názvoslovím lebozpytným pozorování velmi zajímavá a zároveň dů¬ 
ležitá či niti a zaznamenávat i. 

Ilěhem času nahromadí si látky dostatek, že muže ji probírati, roz- 
třiďovati, seřadbvati a t. d., a tu pozná a podiví se, jak to možno, že 
se mu objeví počet lebek dolichncephalních v těch rodinách téměř stálý, 
ažep<ičet brachycephalních převládá v jiných; také tam, kde žijí obyvatelé 
národnosti dvojí a tam, kde židé ve větším počtu zastoupeni jsou, brzo 
shledá, že původ rodinný, národní a plemenný má rozhodný vliv na 
útvar lebky. 

Avšak neujde jjozorovateli tomu také ta závažná okolnosť, že v téže 

') Poučeni o tom a české názvo.sloví viz ve Vesmíru Č, íí., roč. XVII. 1888, str. 
86.-68.; k tomu musí dodati sc ješté vérný, stručný popis hlavnich obrysů. 
Pro nás důložito jest to, co následuje ; 

Lebka má dva hlavní r zinčry délku a šířku. IJ^^tanovciiím největší 
délky a největší šířky dosáhneme dvon čísel (veličin), z jicliž vzájemného po¬ 
měru určíme index (ukazovatel) šířky k délce. 

Vczme-Ii se pro jasnější přehled a snadnější počítáni na délku Číslice 100, 
určí sc poměr onen jednoduchým výpočtem o sruvnalosti, ku příkladu: h<bka 
má délku 185 cm. a šířku 140 cm.; jaký je index pro šířku? 

Délka 185 cm. šířka 140 cm. 

100 X 

140 X 100 _ 

185 ~ ® 

Při délce 100 má lebka: index 

I. dolichocephaliif dlouhý. xs^aXřj — lebka . . 75 (a méně) 

II mesoceplialní (/xÍítoí [irostředni).75 l — 79’9 

III. bracliyceplialiií - krátký).HO—85 

IV. hyperbrachycoplialiií ('W/< ■= nad) . - . 85 1 (a více). 

8 * 
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rodině jsou ělfiiiově dolichocoplialní i bracliyceplialní; o tom ])ň*svědrí so 
jí»st.ě důkladněji, porovnávaje vótěí jHK-et lebek téže národnosti. 

Ba i při žideeli, o nichž mu přece známo, že liouževnatě svycli 
zděděných zásad se přidržujíce a sňatky s křesťany neuzavírajice, měli 
by stejný míti tvar lebeěný, přesvědčí se, že tu není takovélio Jeílno- 
tvarnélio typu. 

Výsledek pozorování bude, že pravdou jest, že tvar lebky obyčejně 
z rodičů na děti přechází, pravdou jest, žo velká vět.šina obyvatelstva 
téže národnosti má lebky téhož tvaru, pravdou je.«t, že leliky národu roz¬ 
ličných plemen rozličný mají tvar. a že dá se ustanoviti jakýsi vzor čili 
typ: av.íak to týká se j<*n vždy velké většiny; menšina odcliylnje se <k1 
tohoto tyj)u, majíc svůj ráz a vyvinujíc jej svým spůsobem.') 

Kraniologie může nám tedy ])ři velkém množství obyvatelstva udat i 
jen poměr této většiny k menšině, řkouc: typický tvar ])!emene tolio md» 

nnoho jest ku př. brachycephalní a to v poměru tom neb onom. může 

nám snad také na základě zpráv děje- a národopisných vysvětíiti částečně 

tyto odchýlky od iistíinoveného vzoru, nemůže ale vypátrati v.šecliny 

příčiny, z jakýcli nepravidelné tyto tvary povstávají. 

Nauka kranioío^íická největších úspěcliův u těch národu dosíci muže. 
o nicliž lze s jakousi odůvodněnou pravděpodol)ností říci. že zachovali 
nejlépe svůj plemenný ráz s údy jinorodými se nesmíchavšo. lam ah* 
(jako kn příkladu v Kvropě). kde od pravěků národové na sebe dorážející*, 
od jednoho konce tohoto dílu světa k druhému se piíitloiikajíce a všuile 
stopy nenepatrné zůstaviijú-e cizí što])y zasazují, kde staletými olichodními 
a jinými styky mezinanidními smíšení krve (třebas ])ozvn]na) se provádí, 
tam nelze více mluviti o typickýcli tvarech plomenných. 

Tu Izí* jen říci: v náiíjdé tom převládá tvar ten nebo onen. n j)le- 
menném tvaru nemůže hýti řeči. 

Jak heliem času členové téže velké rodiny přeměnili a jiřotvořili si 
původní vzor lehečný. t<dio ztle jen doklad jeden 

K monpolskéimi plemeni zajisté jiočítati musíme Turky. Tatary. 
MaíTary, Kalinuky. Tun^usy, Fiuuy. Haškiry, Hsthy, a jaké nám udává 
kraniolojrie tvary těchto spřízněných kmenu ? 

V dodatku ku svému narodopisu na str. 558 561 uvádí Oscar 

Peschol hlavní výsleilky kraninlofíického měření Welckerova a Bernarda 
Davisova: z toho vyjímám, pokud se řečených kmenu mouířolskýcli 
týče, toto: 


') Nřjakólio sniiSoní cizí kr?o čili tak nazvaného křižováni « jiným plenietieni 
zapotřebí není. 
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Čihlo 


N ií rud 


lebky 


I Šířka TýSka 


1 Esthové 

2 lataři 

3 Finiiovtí 

4 Maďaři 
6 líaškiíi 


75 74 

77 76 

73 75 

80 76 

80 76 

81 74 

81 71 

82 78 


6 Kalmukovtí . , 

7 Tiingusové . , 

8 l\irci . . . 


Jaký jjyl tedy j)UVodní mongolský tvar? 

To nevíme jirozatím; i kdybychom měli obyvatelstvo veškero u těchto 
národu kraniologicky změřeno, nebylo by lze j)ratvar tento více iiatanoviti. 

Neklamných pravidel o ustanovení typického tvaru toho neb onoho 
národu nám kraniologie podati nemůže: tím méně však možno z lebky 
jedné anebo z lebek několika, nalczoných ve vrstvách pravěkých aneb 
předvěkýeli soiiditi na ])lemeno, k němuž ělověk onen patřil. 

Po tomto úvodě vraťme se k našim Haškům. 

.lestli ]iak národ tento, který po tolik tisíciletí vzdoruje vlivům 
íi.siliijícím o porušení, ba o pozvolné zničení jeho bytosti, zdali pak lid 
tetito. jejž !iepříznivý osud dějinný za])udil sice do strmých hor, avšak 
tím mu také vykázat hradby nepřístupné a k uhájení snadné, zdali ba- 
.skický tento ostrůvek, na němž .soustředěny jsou trosky řeči prastaré, 
neobyčejné, nepochopitelné, -- zachoval si z dob pravěkých neporušený, 
nezměněný a nezjinačený tvar lebky? 

t) osudech lidu tohoto v dobách pravěkých ovšem nevíme ničehož; 
soiiditi můžeme jen. že jjři.šel za zvířaty do Evropy se odstěhovavšími 
z krajin vý<-h(tdiií(‘h nebo severovýchodních: co dálo se s ním v dobách 
předvěkých. víme jen ččistečně; jak a kdy Celtové do Hispaiiie se ve¬ 
drali, s lidem iherským se smísili, můžeme jen liádati. 

Avšak počínajíc zakládáním osad fénických, punských, řeckých, po¬ 
čínajíc rozšiřováním panství Karthažanů a Kímanu až do dnů našich, 
dotíráno na Ibery a na Hiusky neustále, tu po dobrém, tu po zlém. Co 
tu .^jpácháno násilí od vilnýeli Semitu, úlisných Heků a pyšných Římanů! 

ZiKstala krev íberská a baskická či.sta? 

co nám zjirávy z poslednícli desítiletí, ha celých století o tom 
vypravují ? 

ťhudý lid ba.skický pohlaví obojího sestupuje jarního času se svých 
hornatých koutu, neposkytujících dostatek výživy, do úrodných a pože¬ 
hnaných krajin španělských a francouzských na výdělek, aby na podzim 
buď se vrátil k rodinnému krbu, aneb v cizině život trávil. 
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lakové a rozmanité jiné cesty a cestičky nedají se zatarasiti, aby 
jimi do uzavřeného území cizí živel nevnikal. • 

Jak možno tedy s vědeckou přesností tvrditi, že nalezená tu nebo 
on<le lebka ve vrstvách starších má typicky ráz netoliko baskický, nýlírž 
iberský, ano že jest totožnou s tvarem lebek dávných a dávjíých jiředkn 
oněch Iberii, o nichž nám římští a řečtí spisovatelé zaclmvali některé 
zprávy. 

Kde pak máme ten vzor čili tu typickou lebku, které bychom 
k ])řirovnání aneb k určování použiti molili? 

Nemáme ani lebky skutečné, ani popisu o ní. 

Tak porovnávají se lebky tu i onde nalezené, buď celé ne!) jen 
částečné, iic se vzory z dob pravěkýcli, nýl)rž se tvary doby nejnovější, 
ne s lebkami j>rastarých Iberů, nýbrž s le!)kami nynějších Baskú. 

Tvrdí se, že v národě tak málu novotám přístupném, jako jsou 
Baskové, v národě, který svůj jazyk uchránil po tak dlouhé věky, ne¬ 
může typický ráz lebky v míře velké změněn býti třebas po tak dlouhých 
dobách. 

Nuže! Jak později shledáme, pocházejí Indo-Evropane z jedné pra- 
mateře, a bydleli v dobách, kdy domnělí předkové Baskúv již v krajinách 
střední Evropy s mamuty, nosorožci, hyenami a t. d. se potýkali, pěkně 
pohromadě někde v Asii nebo na jihovýchodě Evropy. 

Právem souditi musíme dle zásady některých učencův, že índo- 
Ěvropané, jsouce údy téže rodiny, musili míti lebky téhož tvaru. 

Kdyby tento tvar během času a vlivem podnebí, zaměstnání, napí¬ 
náním duševních sil a jinými činiteli, z nichž smíšení krve zde vylučuji, 
se nebyl měnil, byli by musili Celtové, Germané, Slované, Řekové, 
Thrakové, Italikové míti stejný tvar lebečný; a přece jaké to byly a jsou 
rozdíly! *) 

Změnil-li se velkou měrou původní tvar lebky arijské v době 
poměrně kratší, jak medle by měla lebka pravěkých Ibcrů v době mnohem 
delší zůstati nezměněna? 

Jak možno však nyní jen s jakousi pravděpodolíností za to míti, že 
lebka nynějších Basků poskytuje nám typický tvar jich předchůdců z doby 
pravěké ? 

Myslím, že lépe jest vyznati upřímně, že žádný národ v Evropě 
nám nemůže poskytnout! typické lebky pro doby minulé, tím méně ale 
pro časy praminulé, než počítati s činiteli nesprávnými, a dodělati se 
výsledků v klamných. 

To přihodilo se velmi váženému zkoumateli W. Boyd-Dawkinsovi 
v Anglii. 

*) Přirovnej tabulky v díle Pesclilové, pak str. úSiJ. 
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v (lile svém o jeskyních a praobyvatelích Kvn)j)y vytknul si spiso¬ 
vatel řečený tuto úlohu: 

o) dotvrditi, že praobyvateli v Kvrope byli l^skymáci (o čemž již dříve 
zmínka učiněna); 

h) dokázati z lebek nalezených v hrobech z doby předvébé, že do 
Evropy na začátku této doby přišli lidé dolicliocephalní s domácími 
zvířaty a hliněnými nádobami, a těmi že byli předkové nynějších 
Hašků; na to prý dostéhovali se brachycephalní Celtové bronz 
8 sebou nesoucí, kteří si praotce Basků podmanili aneb je do hor 
zatlačili. 

Lituji, že nemohu souhlasiti a míněním váženého zkoiimatele angli¬ 
ckého z těchto příčin: 

]. Ze zpráv obsažených na stránkách 152. 186. onoho díla nemohl 

jsem nabyti přesvědčení, že před příchodem Celtů tu žilo obyvatelstvo 
)>ouze dolichocephalni; 

2 . kdyby to [iravdou bylo, nemohlo by .‘<e z toho soud i ti, že doli- 
cephalním iiárodem oním byli předkové nynějších Basků v, neboť: 

u) nevíme, jaká byla typická lebka prastarých Basků; 

h) nynější Baskovc španělští jsou dolichocephalni, Baskové ve Francii 
ale brachycephalní; ‘) 

c) zkoumatelé němečtí tvrdí, že lebka dolichocephalni vyznačuje staré 
Germany,-) na čemž někteří spisovatelé němečtí si mnoho zakládají, 
jakoby dolichocephalíe nějakou plemennou přednost znamenala^) 
(tito spisovatelé zapomněli však, že dolichocephalií honosí se také: 
ílútentoti (index 68), černoši v Sudanu a jižní Guinei (index 71), 
Černoši v Austrálii (index 70) a t. d.): 

3. není dokázáno, že typický tvar lebky celtické byl brachycephalní, 
naopak potomci jich, Irčané, jsou právě dolichocephalními s indexem 73; 

4. není pravdou, že by Celtové byli bronz s sebou do Evropy při¬ 
nesli ; nesmíme představovali si Celty do Evroj)y táhnoucí jako veliký 
voj statných rytířů, vyzbrojených bronzovým mečem po boku, v pravé 
ruce dlouhé kopí s ostrým bronzovým hrotem a sedících na bujných 
koních, na nichž zdaleka leskla se zlatožlutá (bronzová) udidla, přesky. 
řetízky a Jiné ozdoby. Celtové přitáhli, jak brzo seznáme, jako pastevci 
se stády dobytka, mající zbraně i nástroje kamenné a kostěné, kteří tu 
a tam dle potřeby po delší dobu se zdržovali, polo jakž takž obdělávajíce, 
a na západ se tlačili, puzeni jsouce přistěhovalci novými, od východu za 
nimi se deroucími. 

') .M. Paul Broca. Sur I’ oiigine etc. sir, 27. 

Prof. J. Kulliiinnn v Mitthnilungoii der antluopolugischen (icsolUchaft in Wien 
XI. sir. 2., r. 1881. 

Prof. E. Zuckorkandl v Mitllipiluiigen der anthropologíschcn Gcsellscfaaft. Wien. 
MII. 89., r. 1883. 
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Výgledkovó lebozpytiiélio zkoumání nepřispěli tedy k rozřešení 
záhadné otázky o národnosti člověka pravěkého; výsledkové tito ale 
nejsou na závadě domněnce jazykozpytem odůvodněné, že těmito pra- 
obyvat li byli předkové nynějších Hašků. 

Domněnku W. Boyd-I)a\vkinsovu ale, že by předkové Basků k nám 
do Kvropy se byli dostěhovali s domácími zvířaty v době předvěké, 
jazykozpytným bádáním za vyvrácenou považuji. 

Konče stručnou stať o kraniologii dodávám ještě, že dvě příkře 
proti sobě bojující zásady ovládají mysli učenců, kteří tímto oborem 
anthropologickým se zabývají: jedni tvrdí, že lebce lidské uděluje ple- 
menný původ tvar stálý, který mění .se jen smíšením cizí krve (tak 
nazvané plemenné křižování) a na který neúčinkují jiné vlivy,druzí 
praví, že tvar lebky od původu plemenného a příslušnosti národní nezávisí, 
nýbrž že lebky brachycephalní rozšířeny jsou na přič přes Hvropu, sledujíce 
čáru dle pohoří alpských, kdežto lebky dolichocephalní v rovinách se 
nalézají.’^) 

Náhled můj ve věci této vysvítá z celého obsahu tohoto článku 
a zní: tvar lebky především od původu plemenného závisí, mění se však 
vlivem činitelů rozmanitých, jako: krajiny, podnebí, spůsobu živobytí, 
vychování a p. 


X) Snad to byli Finové. 

Na mapě vydané r. 1874 v Petrohradě slovanským dobročinným 
výborem a sestavené od M. F. Mirkoviče a dojilněné A, F. Ryticliem 
(3Tiiorpa<i>iPiOKafl uapxa c.aaBniccKiixi, Hapo;iuoCTOÍi) ])oznáváme, že počínaje 
severně od chobotu rižského směrem severovýcliodním k jižnímu po¬ 
břeží jezera Oněga žlutá barva vyznačuje hranice mezi Litvany a Kusy 
a národy finskými na straně jižní ; na západ rozprostírají se tito kmenové 
k moři baltickému a pak téměř v přímé čáře k severnímu moři; na 
východě od jezera oněžského hranice jich ])římo k tomu ledovému moři 
vedou. 

V nejsevernější části obvodu tohoto žijí Lopaři čili Laponci, jichž 
jest asi 20.000; ostatní kmenové délí se dle nářečí na Karjalaisety a 
tliimálaisety; všech baltických Finů bude asi tři miliony, kteří v ohledu 
národopisném patří k velkému kmenu mongolskému a na něm k větvi 
uralo-altajské. 

O tom. že lidé tito z východních krajin do Evropy se byli přistěhovali, 
nebude jistě žádné pochybnosti; avšak ve které to bylo době, říci ovšem 
nelze. Za časů Tacitových byla sídla jich celkem tam, kde nyní je vi- 


') Viz články dříve uvedené v MiUlieilungen der antlirop. Gesellsclnft ín Wioii 
0 Virchov liii IX. sjezdu auiliropologú; viz Kosmos IV. 6i5. 
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ílíine, jak vyelul/í na jevo z pcipisu jfiho v (k*rinanii hlava 4fí. kde praví: 
„ťeuciniiv. Yonedíiv a Fennuv národy ináni li ku (řertnanůia anch k Sar- 
inatiun počítati na rozpacích jsem ačkoliv Peiuinové, jež někteří Bastarny 
nazývají, co do řeči. mraviiv, sídel a příbytkův Germanňin se podobají, 

U vseíh spina, lenivost u náěídníkuv. 

I Venedové mnoho obyěejův od ni(di přijali; neboť všecky le.sy a 
hory, co jich mezi Peucíny a Fenny strmí, loupeží probíhají." 

Av.šak, jnk ze zpráv Herodotových na jevo jde. musili kmenové 
Finští již za jeho dob a snad ještě dříve, již za časů lle^iodových (750 
až 700 a. Ch. ) severně slovanských Budiiiův (Venediivl bydlet i; neboť 
tito Venedové tenkráte (za Ilerodota okolo 4(50 — 444 1 měli v rukou po¬ 
břeží jantarnplodné, dovážejíce tento skvost přírodní, od jižnndi národů v 
velmi hledaný, po řece Bidonii (Kridanu), to jest po dnešní Dřině.') 

Jaký život tito Finově přiíd 2000 loty vedli, o tom nám Tacitus 
ve své Germanii několika slovy podává obraz jasný řka: (hlava 46.) 
„11 Fenu nalézáme podiviibodiinu divokost, strašnou chudobu; ani zbraně, 
ani koní, ani |uíbytknv nemají: potravou jejich jsou byliny, oděvem ko¬ 
žešiny, lůžkem holá země; jedině na šípy se spoléhají, kterým za ne 
dostatku železa ostří kostěné dávají; tentýž lov muže a zároveň i ženy 
živí, neboť všude je doprovázejí a části kořisti žádají; děli nemají před 
dravými zvířaty a deštěm útočiště žádného, leda že nějakou pleteninou 
z ratolestí utvořenou se přikrývají; tam s<! vracejí muži. tu útočiště 
starců bývá: avšak takový život za šťastnější pokládají, než aby ])ři 
pluhu stenali, v domech se hmoždili a o své a cizí jmění mezi nadějí 
a strachem trvali. 

Bezpečni jsouce před lidmi, bezpečni před bohy toho, co nej ne¬ 
snadnější jest, dosáhli, že ani přání u nich místa nemá." 

Mnohým zdálo se, že Tacitus líče tu život Finův dle zpráv sobě 
podaných buď sám přeháněl, aneb že mu nepravá sdělení donesena byla. 

Forovnáine-li ale s tím, co 4’acitiis píše. stupeň vzdělanosti, na 
jakém dle výsledkův zkoumání jazyknzj>ytiiého tito lidé se nalézali, než 
od sousedních národů v arijských (Slovanův a Němcův) poznenáhla při¬ 
brali vymoženosti od těchto do Evropy donesené, aneb od jižnějších ná¬ 
rodů jim propůjčené, shledáme, že podivuhodným spůsobem zprávy děje¬ 
pisné a jazykozpytné se shodují, a že i nálezy starožitnické s nimi souhlasí. 

Nuže co nám o tom vykládá jazykozpyt? 

I. Domácí zvířata. 

a) Ovce —■ beran — jehně; výrazy pro tato zvířata jsou vesměs od 

národů arijských vypůjčena - a sice: ovce jmenuje se uuhi (eston- 

>) Starožitnosti slovanské od Pavla Šafaříka 1662 I. 121 —129 I. 927—355. 

*) Dr. August Alilquist; Die Kulturvvórtor der westfiuiiisclieii ISpiachen. 1875. 

8tr. 1-25. 




s?ky: u t), což totožným j(;.st s na^í <>vcí, litevsíky: avis, lotišsky: 
íivs, ruský : ovca, staroslovansky : ovi.ca: berana nazývají biuF o i na s 
anebjiiarii; o i n as pocliází z litevskébo avinas i lotissky a u n s 
beran) a jaara jest lotisské jers ruskému jatka (ovce, která 
neměla ještě jehňat'; také výníz pro jeliné voon (ťemin. vuona 
vuoiinai pochází z lotišského auiis: všeobecné pojmenování 
(pro ovci, berana, jehně) jest lamin as = lam li as, jež pocliází 
z germanskélio Lamin. 

Zvířata tato byla tudíž Finům neznámá. 

Maďaři mají pro ovci výraz j ii h (z našeho jehně), pro berana 
kos (naše koza) a pro jehně hárány (naše beran). Maďaři od 
svých soiikmenovců na Uralu a Irtiši (od Ostjakii a Vogulu) se 
loučíce, nemohli tudíž zvířata tato s sebou vžiti, neboť jich neznali. 

b) Koza (kozel — kůzle). 

Také pojmenování těchto zvířat zakládá se na slnvecli vypůjče¬ 
ných od národů sousedních, arijských. 

První jméno pro kozu vuohi — voho = vohla pochází ze 
slova uuhi (ovce) již dříve uvedeného; druhé kili ze staronord- 
ského: k i d h, anglicky : k i d i kůzle), staroněmecky : k i z z i, siředo- 
německy : kitze. Od tohoto německého kitz pocházejí estonské 
výrazy pro kozu totiž kits a kida; laponské gaitsa s])OČívá na 
staroněmeckém gaiz. 

Pro kozla mají Finové dva výrazy pukki (z německého Pock) 
a kauris z indoevropejského kořene; řecký: (kanec), latin. : 

caper (kozel), capra (koza), anglosasky: haefer í kozel), staronordsky : 
h afr.') 

c) Svině (prase — vepř - sele). 

JiOpaři nazývají prase budsokke aneb svine (také spicl ne); 
výraz sokke pochází ze švédského sugga (Sau — od siiugen) 
a svine rovná se slovan. svině. 

Kanci (vepři) říkají Finové karju, jež pochází od slovesa karjun 
(řváti — chrochtati), a jest tudíž utvořeno onomatopoeticky. 

Sele jmenují Finové porsas, kterýžto výraz pochází z litev- 
ského parszas.'-) 

d) Dobytek hovězí: vůl jmenuje se finský hárká, býk soniii, kráva 
leh má, tele vasa ; jsou to výrazy vlastní a od jiných jazyků 
nepřijaty a to tím více, poněvadž se nalézají s malými jen změnami 


‘) Maďar, kecske = koza (pochází z tatarského kádžá); innďar. kecskobak 
= kozel ^ kees ke-f bak (něm. Bock); maďař, kecskeolló kccske + 
o 11 c5 (mládě) = kůzle, 

-í) Maďaři mají tyto výrazy: prase = disziió (tatar. sysiia); kanec = kau- 
disznó = kan | disznó= kanec + diszno; sele * maJacz = malý. 



fak« v ř«či e'íhířiské a livotiské; j«a L i[nin neužívají tVlito puvofl- 
nícli výrazů: u nich jmenuje se kráva kussa nebo j;u3sa í rovná 
se švédskému kiul(la\ víil vuoksa nebo vnofsa pocliází ze švéd¬ 
ského oxe, tele galbe ze švédského kalf (ném. Kalb).M 

cj Kůň — kobyla hřebec: finské orih — hřebec, ta mm a = 
kobyla, jsou slova původní; za to ale výraz h e p o (hevonen) — 
kůň, pochází ze švédského happa (kobyla) = dánskému hoppe.-) 

f) Pes - psice — štěně: výrazy pro tato zvířata, pro kočující národy 
velmi užitečná a potřebná, jsou [uivodní a to: koira (pěni) = pes 
(mascul.), pennika — štene.^) 

Seznali jsme, že Finům před příchodem národu arijských známa 
nebyla: ovce a koza, pro něž mají výrazy od souso<lních národu indo- 
evropejských vypůjčené; z toho nutně uzavírati musíme, že ii nás v dobách 
před věk ých, o nichž hned jed nati budeme, bydlet i nemohli. 

Finové ale mají původní výrazy pro dobytek hovězí a pro psa, 
z čehož opět musíme soiiditi. že nemohli u nás v dobách pravěkých 
zdržovat! se, poněvadž zbytky z domácí krávy a psa domácího v oněch 
vrstvách nalezeny nebyly. 

Úsudky tyto ještě dotvrzeny budou tím, co následuje : 

II. O 1) i l í a o r b a 

ft) pšenice jmenuje se finský nisu; zdálo by se, že slovo to mii.sí 
býti původní, a přece pochází z ruského pšenica; jest tu pouze 
první slabika vypuštěna, což často v řečích finských jiři slovecli 
z ciziny přijatých .se stává: 

1^) řež (žito) nazývá se finský ruis, a pochází bmTto z litevského 
rugys aneb ruského: roži,: 

o) oves nazývá se finský kakra a k a lira, což pochází ze švédskélio 
hagra ha i re (Hafer); 

í/) ječmen má pojmenování původní u F^inů a to obra — o tra; dle 
toho byli by jiředkové F'inů z obilí pouze ječmen znali, jestli slovo 
otra původně neznamenalo zrní z nějaké divoké rostliny pochá¬ 
zející.'*) 

Z nářadí hospodářského a domácílio jmenujeme: 

srp finský sirppi - ruský .serp 7 ., 

pluh = finský aura (atra) = skadinavsky ardr, 

') Maďaři mají: býk = bika (slovaii.), kráva = tehéa {tclieu), tele = borjú. 
vul — okor. 

*) Maďaři mají: kůň = lé, hřehoí* » mvn, kobyla kaneza. 

■*) Maďar.; pes = kuty a. psice = Kzuka (slov. siika\ pes (stěně) = eb. 

Maďar.: pšenice — biiza (tatar. buidaj), řež rozs (naše řež), oves = zab 
ječmen = arpa (tatar. arpá). 



))Iuh liíisky sabra - litovsky ža;/re, 
brázda finský vako ^ « va.iijza, 

brána „ ájes (ákee) némeí^ky Kgjr«.‘, 

jbo — tínsky ijes - ruský igo, 
lopafa — finský lapia ruský lopata, 
sekyra „ kirves — lifevsky kirvis;*) 

Motyka jmenuje se Hušky kuokka:'-) slovo to pocbází ze švéd¬ 
ského krcjk, což znamená v některých cástecb Švédská dosud malý pluh 
dřevěný. 

Mlýn nazývá se Hušky m y 11 y — Miihle, těsto Hnskému f a i k i u a 
švéd.skému deg (Teig), chléb Hnskému kakku - švédskému 
kaka: avšak dlužno pripoinenoufi, že to týká se mlýnu volního a chleba 
v peci pečeného a kysaného. Finové mají pro mlýnek ruční vlastní název 
kivi íkivonen), což znamená kámen, malý kámen, tedy a.si drtidlo 
kamenné a pro chléb kyrsii chlebáč koláč, což upomíná nás na 
staré doby, z nichž z mouky s vodou smíchané dělaly se kulaté, ploché 
chlebovníky, jež do žhavého pojiela se vložily a tu se upekly (popeláěe). 

Jak vidíme, neznali předkové nynějších Finů ani orby, ani obilí 
vyjímajíc snad ječmen, který na místech příhodných půdu trním roz- 
drápavše^) rozseli, trochu zahrabali a pak. když dozrál, zrno vyklepali, 
načež ze zrní mezi kameny rozdrceného v popelu chlebovníky j)ekli.’') 

l z tohoto poznáváme, že l’inové ani v době pravěké ani předvěké 
u nás by dle ti nemohH. 

11J, Kovy a nástroje kovo v é 

Všeobecným názvem pro železo, zejména pro rudu železnou, jest 
rauta; slovo to jest lotožné s naším názvejii ruda: železo kujné jme¬ 
nuje se takkirauta švédskému tackjerii | rauta, ocel teras — 

1 otišském u t e r a u d s: Lopaři říkají ocelu s t a 11 e - iiem. Sta 1 d. 

Zlato jmenují Finové kul ta, což poukazuje na germánský výraz 
guld, gold a stříbro hopea, jež původním býtí se zdá: jen ÍJOpaři 
říkíijí silbha, přijavše slovo to z řeči skandinávské. Poněvadž ale sou- 
kmenovci východní mají výrazy jiné pro .stříbro, pochybilo jest, zdali 
hopea jest původní, aneb zdali neužívá so ho ve smyslu přeneseném. 

*) Maďai*: srp surlo (tatarský čalri kosa), plul) <'kc (nětnocky Kggo). 
brázda barazda (iiíišei. brána - b o r o ii a (iiašo). jbo íga iuaíe). lo¬ 
pata lapat (naáe), sekyra ■ t o p o r (n iSe). 

Maífar. k a p a c s iiá§ kopáí, mlýu maloni (naše mleti, melem), těsto - 
t e s z t a (naše), ehléb k e n y é r (iioznámébo původu). 

*) Orati kyniáá; slovo to pochází od kynsi dráp. 

■*.) Velechatiiiýin těmto vídomoste)ii přiučili se jednotliví kmenové finští tejn v po 
vystěhování ae z pravlasti. 

'•) Maiťar. Železo - v as (původně pro měď), ruda ěrez (něm. Krz) ocel áczěl 
(naše slovo), zlato arany (saiiskr. hiraiiya), stříbro ezťist. 
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(]o v5ak se týíe mědi (cnpium), niiiže se s jistotou říci, že staří 
Finové mefT znali: neboť sl<n'a vaski (iněcr) užívá se netoliko u Finů 
západnúdi. nýbrž i výeliodnícli.') Lopaři však nazývají měd' ku op par 
německému Kupfer. 

Pro bronz, cín a o]< vo ])ůvodního jména není. 

Z kovu tudíž znali staří Finové pouze měď (cuprum): o tom ale, 
že by byli věděli, jak s mědí se zachází, jak se slévá a spracujc, pocby- 
bovati dlužno, uvážíiiK-li, že nemají Finové názvu pro nástroje měděné. 
Možno, že tu a tam nalezen kus mědi ryzé, a že jí snad upotřebeno 
k nějakému účelu, av.šak o metalurgickém spracování nemolilo liýti íeci.'*) 
To nám také dotvrzují názvy pro kováře v řeči finské velmi poučné. 
Všeobecným názvem príj kováře jest původní slovu seppa: slovo 
to ale neznamená ani do dne.šníbo dne kováře v na.šeni smyslu, nýbrž 
tolik co řemeslníka — mistra - - latinskému faber; proto se říkán Finu 
kin<;scp|) — švec (kin«í-|- sepj) — bot 4 řemeslník), rátsejip — 
krejčí (rát | sepp = látka -j řemeslník); také dosud užívají Lopaři 
slova čae p p e (se p j)á) jakožto jména přídavného pro člověka z r u č n é lio, 
o b r a t n é li O. a ve jméně píulstatnéin ( a e p p e v u o t — zničnosť, obratnost’. 

Také se neužívá výrazu seppa (pro kováře.) u snukmennvcu vý- 
cbodíiícli. a Lopaři nazývají kováře buď ravdde, což pocliází z jiřijatélío 
názvu pro železo raut a, anelj smirjo, které vzato jest ze skamlinav- 
skélio snied (Schniied). 

I Livoiiii jmenuje se kovář kalai: slovo to vzato z řeči litevské, 
ve které kovář se nazývá kálvis.^) 

Finové povíižovali kováře za kouzelníka, kterého si velmi vážili, ale 
také se li o báli. Název ])ro kovárnu nám objasňuje spusob, jakým 
vědomosti o kovecli a jicli spracování mezi národy ve starých dobácli se 
rozšiřovaly. Kovárna na.še, jak bývá zřízena nyní. jmenuje se a lij o, 
kteréžto slovo pocliází z řeči švédské ásja Es.se - výheň: avšak 
kovárnu bývalou nazývali Finové paja; slovo to je.st totožným s výra¬ 
zem jiada 3=:; pata hrnec, kotlík a souvisí s ízermanskými názvy 
p o 11 a, p o 11 = Topť,<) 

Jméíio toto nám jiripomíná doby, kdy kovář (řemeslník) se svou 
výliMÍ přenosnou (límcem na uhlí) chodíval ode vsi ke vsi a tam. kde 
práci dostal, výheň si hne<I zřídiv jnacoval tak jak to diátaři dédají, 
aneb jak cikáni ve svých stánecli před osadou řetězy a jiné železné zboží 
vyrábějí, a pak po osadách ])rodávají. 

') Maďar, iní-ď rčz. 

’) Tak nazvané čudskija kopy (čudské doly) nalezené od Rusů v Sibiři nedo¬ 
kazují, žo tu cd praotců nynřjSích Finů bylo dolováno; neboť nevi so od ja¬ 
kého lidu ony doly pocházejí. 

Maďar kovář - kovács (naSo), kovárna vinnyc (naše výlmé). 

*) Jlrnec jmenuje se švédsky pot ta. 
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Kovářské náčiní niá tyto názvy: měch = pále a pochází ze švóil- 
ského hiilg: kladivo vasara lotiš. vasars; palice - pa 1 ja — 
slovan. palice, kovadlina alasin = tin. ala (spodní).') 

Tím dotvrzena zajisté pravda slov Tacitových. že Finové za nedo¬ 
statku železa sípnm ostří kostěné dávají. 

IV. Přeslen — pletení — tkání — len — konopí — vlna. 

Z vláken bylinných sliotovovali si zajisté již v pravěku lidé rozličné 
pleteniny, jako j)rovazy, sítě atd. 

Rozumí se tudíž samo sebou, že pro takové j)ráce a látky každý 
národ má své původní výrazy. 

Jinak ovšem má se věc, rozebíráme-li slova, jež týkají se shotovování 
nití, předének a tkaní látek, jakož i přírodnin, jichž k tomu je zapotřebí. 

Přihlédněme napřed k těmto. 

Konopí 7iazývá se hamppu v západním Finsku a liina v části 
východní; obé slova od Svedu vypůjčena jsou, a to hamppu od hampa 
(konopí) a liina od lina (provaz); lnu říkají lina {lianas ~ lidné 
— Ion), kteřížto slovo, jak videti, přijali od Slovanů; vlna nazývá se 
ve všech nářečích villa a pochází z lotyšského villa (také vil na). 

Z přírodnin uvedených především nutno upřísti niť, a k tomu třeba 
přeslenu a vřetena.-) 

Pro tento nástroj míijí Finové svůj vlastní název a to kehrávarsi: 
slovo to skládá se z kehrá — kolečko | varsi tyčka znamenajíc 
tedy přeslen na vřetenu nastrčený. 

Dokud Finové nebyli poznali od národu arijskýcli lnu, vlny a konopí, 
dělali si z vláken rozličných kopřiv přízi lanka, a pletli si z ní sítě 
a látky; pro toto pletení měli původní výraz kutoa, který později 
přenesen na význam na.šeho slova tkáti. 

Základové zručnosti tkalcovské byli tedy starým Finům známi. 

V. Nádobí hliněné. 

Pro nádoby z hlíny urobené nemají Finové žádných původních 
výrazu; užívají sice nyní nádob těchto, avšak zručnost k jich shotovování 
i se jmény pro ně z ciziny přišla. 

Všeobecným názvem finským pro hrnec jest pata,^) který pochází 
ze švédského pot ta; Lopari říkají hrnci gruto, dostávše zboží to 
i s názvem od iSvédů, u nichž jmenuje se gryta. 

') Maďar, měch - fuvó (onomat. ). kladivo hámor (něm. Ilammcr), kova¬ 
dlina . ůló (siiodek). 

•j Mmriir. konoiiě kondor (tatar. kindňr), Ion len (naSe). vlna ^ sz.ór 

f - vlas chlup), přeslen poroszlon (naSo), příze ■ fonal, tkatec = 

taká es {na.^o|. 

Maďar, hrnec — fazók. kotel — kat lán (naše). 
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Kotci měděný v krajinách severních oblíbený, nazývá se kattila 
a pochází od Kusů (koťoh.). 

Dr. August Ahlquist') vysvětluje nedostatek výrazu pro hrnce 
a hrnčířství tím spůsobem, že předkové Finů (jak dosud ještě Sainojedi, 
Lopaři), kočujíce z místa na místo zvyklí byli pojídati maso syrové; byla-li 
chvíle příhodná, aby se připravilo jídlo chutnější, vybral se plochý kámen, 
rozehřál se v ohni, a maso naň položené a trochu oválené chutnalo jako 
nejlepší pečeně; anebo se ulovená ryba, polapený pták nabodl na kus 
dřeva, několikrát nad ohněm otočil, a rožňová byla hotova. 

Z toho, co uvedeno v stručném tomto pojednání o Finech, musíme 
soud i ti, že předkové jich nemohli býti pravěkými obyvateli u nás, neboť 
znali z domácích zvířat dobytek hovězí a psa; k tomu jim nebyla neznáma 
zručnost' z bylin kopřivových shotovováti nitě a přízi na vřetenu; možno 
také. že i ječmen znali a že spůsobem velmi chatrným sem a tam kus 
země obdělávali. 

Na sklonku bádání svého o pravěkém člověku ještě jednou se roz¬ 
hlédnuvše, jasné rozeznáváme; 

a) že pravěkými obyvateli u nás nemohli býti oni kme¬ 
nové, o nichž dějiny nám bezpečné podávají zprávy, 
kdy do Kvropy a k nám se byli vedrali, totiž: Maďaři, 
Tataři, Turci; 

h) že praobyvateli unás nemohli býti kmenové plemene 
indoevropcjského (Celtové, Germané, Slované, ítekové, 
Tli rakové, Latiníci); neboť, jak se hned přesvědčíme, 
zna 1 i ti to do máčí zvířata: h ovézí do by tek, ovci, kozu, 
prase, psa; znali obilí a len, uměli tkáti a hliněné 
nádoby sis ho to vat i. pochovávali a spalovali mrtvoly 
a t. d.; 

e) nebyli těmi pravěkými lidmi unás ani předkové Finu. 

jak jsme právě byli dokázali; 
ď) j a k ý národ v Evropě ještě bytující zbývá, k němuž 
bychom zřetel obrátili? — jen Haškové. 

Domněnka, že praotcové Hašků v dobách pravěkých 
u nás bydleli, zkoumáním jazykozpytným odůvodněná, 
nabývá tím, co právě uvedeno, a zeměpisným rozložením 
tohoto národa do nepřístupných hor na nejzazším cípu 
tohoto dílu světa zatlačeného, téměř úplné jistoty. 

') l)ie Kiiltunvórlor der wcstfiiinischcn Spraclion a ♦ d. Str. 137. 



TI. (."ásť díla tohoto, která vytl uia bude nákladem musejního epolku 
roku příštího, bude obsahovati: 

Clovek předveký. 

Tvod. 

I. Jméno a roztřídění lndo-FiVi‘n[ianu. 

II. Kolébka Indo-Evropanů. 

III. Stupen vzdělanosti jich. 

A. Domácí zvířata: 

1. Dobytek hovězí. 

2. Ovce, jehně, beran. 

3. Koza, kozel, kůzle. 

4. Svině, prase, vepř. sele. 

5. Pes. 

O koni. 

7í. Orba a obilí. 

Dějepi.sný ňvod. 

1. Názvy indo-evropejské. 

2. Názvy evropejské. 

C. Plé.sti len — příští — přeslen vřeteno — tkát i — 
stav - vlna — rouno. 
l>. Nádoby hliněné a hrnčíř. 

E. Kamenné nástroje — kovy. 

IV. O keltických Bojích, jíerinanskych Markomanech a slovanských 
('eších a Moravanech. 

o] Zprávy dějepisné 
0) Zjjrávy jazykozpytné. 

Čásť zoogeogmfická. — Diluvium niiiiio jeskyně. 

I. Phdiled zvířat. 
n) Dle vrstev. 

a) Zvířata pravěká. 

/í) Zvířata předvěká. 
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y) Zvířata novověká. 

S) Zvířata váevěká. 

6) Dle podnebí. 

c) Dle rázu krajiny. 

d) Dle pořadu, v jakém k nám zvířata tato přišla. 

II. Podnebí za dob diluvialních: 

«) Klesání teploty. 

6) Ledovce a zalednění. 

c) Zalednéiii Skandinávie a krajin sousedních. 

d) Ledovce v Alpách, v Tatrách, na Krkonoších a v Šumavě, 
c) II nás nebylo ani zalednění ani ledovců. 

III. Nahromaděné balvany, štěrky a písky. 

IV. Bludné balvany. 

V. Alořské pobřežní štěrky. 

VI. Splavené .štěrky řfóní a potoční. 

VII. Žlutnice : 

а) Co vyrozumíváme slovem žlutnice 

б) Jak a z čeho žlutnice povstaly. 

c) Co ve žlutilicích obsaženo bývá. 

d) Jak to vypadalo ii nás, když žlutnice se ukládaly. 

VIII. Alluvium. 

IX. Závěrek. 

X. Přehled čtvrtohor. 

Dodatky. 

Poznámky k vyobrazením. 

Chyby tiskové, jimiž se ruší smysl obsahu aneb správnost výrazu. 
Seznamy. 

Ozdobou díla celého bude titulní obraz na kartonu, totiž chromo- 
lithograíie — řezby a rytby pravěké. 





výroční zpráya jedoatelsiká o čiDDOsti Musejního spolku. 

Když j.sme se 26. prosince r. 1887 seáli k poradní a potom dne 4. 
března 1888 k ustavující schůzi Musejního spolku brněnského, nemyslil jsem. 
že maje sobČ svěřený úřad jednatelský budu s to, abych hned za první rok 
života spolkového podal zprávu celkem tak uspokojivou, ba snad uteáenou, 
jakou Bohu díky — tak aspoň se domýšlím - podati mohu. 

Nechci rozepisovati se široce o tom, jak Musejní spolek brněnský 
vznikl, kdo byl jeho původcem a co všechno předcházelo, nežli byla na 26. 
prosince 1887 svolána poradní schůze, jež se za předsednictví zemského 
archiváře p. Vincence Brandla měla rozhodnout! o tom, zda spolek má býti 
založen Čili nic. poněvadž to všechno pokládám za věc aspoň Částečně 
z denních listů již známou a do výroční zprávy o činnosti spolkové vlastně 
ani nenáležitou 

Myšlénka založiti v Brně samostatný .spolek vznášela se, abych tak 
řekl, ve vzduchu, a bylo jen třeba někoho, kdo by ji s výšin vzduchových 
svolal, jí se chopil a dal jí podobu tělesnou; bylo jen třeba někoho, kdož 
by řekl: Založme spolek musejní! Ti, kdož myšlénku tuto pronesli slovy, 
kdož jí onu podobu tělesnou dali, jsou bratři a pilní sběratelé starožitností 
František a Jindřich Slovákové. 

Řekl jsem, že myšlénka se vznášela ve vzduchu a že bylo pouze třeba 
odíti ji v roucho viditelné. Na základě výroku tohoto mohl by mnohý na¬ 
mítnout!, že tedy nebylo nějakou zvláštní zásluhou, když povstal někdo 
a učinil ji skutkem. Známa jest všeobecně anekdota o vejci Kolumbově. 
Nikdo je nemohl postavili a když pak Kolumbus vejce na stůl přirazil, řeklo 
se mu, to že by byl každý dovedl. Pravda, vejce na stůl přirazili tak, aby 
stálo, dovede každý, poněvadž nic není snadnějšího nad to, ale nikdo z ne¬ 
přátel Kolumbových na to nepřipadl, aby vejce přirazil. Tak je tomu i, po¬ 
kud jde o založení musejního spolku v Brně. 

Že s myšlénkou, spolek takový založiti, bratři František a Jindřich 
Slovákové nebyli osamoceni, toho nejlepšíin důkazem jest, že hned. jakmile 
myšlénce své dali tělo. našel se dosti četný hlouček osob, které se s nimi s ra¬ 
dostí a nadšením spojily, aby položily základ k dílu. jehož veliký význam 
je každému vlastenci patrný, jehož dalekosáhlí následkové však probleskují 
k nám nesměle a nezřetelně z mhly daleké ještě budoucnosti. 

Výbor valnou hromadou 4. března 1888 zvolený a záležející z pánů: 
c. k. zemského školdozorce Václava Royta, ředitele J. S. Wurma, c. k. 
gymnasijního professora dra. Frant. Dvorského, professora Karla Mašky, 
vlp. P. Josefa Kašpara, kaplana na domě. professora při c. k. České reálce 
v Brně dra. Frant. Kamen íčka, redaktora Benj. Popelky, c. k. okresního 
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zvěrolékaře Flor. Koudelky, iiadučitele Frant. Zauhara v Obřanecli a 
z uěitelň Jana Kniesa (v Blansku), Ant. Langa (v Komíně) a Václava 
Čapka (v Oslavanech) a z náhradníků pp.: Františka Slováka, ředitele 
mor. akc. knihtiskárny, a Jindřicha Slovška. typografa, sešel se hned po 
valné hromadě, aby se ustavil. I zvolen za předsedu pan c. k. zemský 
školdozorce V. Koyt, za místopředsedu p. řed. J. S. AVurm, za jednatele 
p. redaktor B. Popelka a za pokladníka p. dr. Fr. Kameníček. Zpráva, že 
pan zemský školdozorce volbu za předsedu přijal, naplnila nás všechny 
upřímnou radostí. 

rkol, jaký vložen na bedra prvního výboru nebyl snadný a nepatrný. 

Byloť se mu dle usnesení valné hromady starali o vhodnou místnosť, o po¬ 
třebný nábytek, o provedení zamýšlené starožitnické výstavy, o spolkový 
orgán a pod. Výbor scházíval se a radii pilně, ale výsledek prvních schůzí, 
na nichž rokováno většinou jenom o zamýšlené výstave, byl rázu hlavně ne¬ 
gativního, jakož ani jiný býti nemohl; neboť nebylo, řeho je ku každému 
podniku třeba, to jest dostatek peněžních prostředků, byť byla dobrá vůle 
taková bývala, že se jí mohly třeba hory přenášeti. 

išemaje s počátku vlastních místností výbor konal první schůze v Če¬ 
ském čtenářském spolku a později v místnostech „Hlasu"; dary . 
pak ukládány do příhodné doby, t. j. až by měl spolek vlastní místnost, 
s laskavým svolením adminisirace „Hlasu" v kancelářských místnostech listu 
tohoto. O zamýšlené výstavě starožitnické bylo rokováno ve schůzích něko¬ 
lika, ale konečně po dlouhých a obšírných debatách usneseno, aby se roku 
1888 od pořádání výstavy starožitnické upustilo, poněvadž prostředky spolku 
byly slabé, aby mohla uspořádaná výstaya býti důstojnou. A a jinou nežli 
důstojnou výstavou spolek nemohl vystoupit! na veřejnost', ježto musil býti 
a byl připraven na to, že výstavu navštíví vynikající odborníci netoliko 
domácí, nýbrž i jinozemští. K uspořádání výstavy důstojné pak nebyla doba 
přiměicna, a tak výstava zatím odložena. Pravím odložena, neboť výbor 
se nevzdal myšlénky uspořádat! ji přec, jakmile by nadešla doba i jen po¬ 
někud příhodnější. Krom toho bylo výboru, jak už dotčeno, valnou hromaduu 
uloženo, aby vyjednával s výborem olomoucké vlastenecké společ¬ 
nosti o to, by časopis touto společností vydávaný byl oběma spolkům spo¬ 
lečným. Vyjednávání bylo sice zahájeno, ale dosud nevedlo k píznivému 
výsledku. 

Otázka časopisná není ostatně naléhavou. Výbor se totiž usnesl, aby 
nákladem spolku vydáno bylo velezajímavé a poučné dílo o Kůlně a Koste¬ 
líku z péra dra. Martina Kříže, znalce a badatele o našich jeskyních na 
slovo vzatého. Výbor se arciť rlomníval. že bude lze dílo toto vydati na jednou, i 

v jednom svazku, ale záhy nabyl s p. spisovatelem přesvědčení, že bude 
třeba dílo rozvrci na díly dva. A tak se také stalo. Tím činem dílo páně 
Křížovo vystačí spolku na dvě léta. T)o té doby bude Musejní spolek skon- 
solidovanější, bude míti více členstva a tak i více příjmu, tak že bude moci 
a větším úspěchem pomýšleti na časopis ať už společný, ať .samostatný. 

Ve schůzích výborových, na nichž rokováno o poměru spolku brněn¬ 
ského k olomouckému a jeho časopisu dal velectěný předseda náš pan c. k. 
zemský školdozorce V, Royt opět a opět podnět k úvahám o tom, jak dů- 
ležito jest pro naše dějiny pěstovati starý místopis moravský a vzat 
v úvahu i návrh, aby časopis, kdyby snad přece jednou došlo k tomu, že 
by spolek náš sám jej vydával, se nesl hlavně tímto směrem, t. j. staro- 
místopisným. 
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Nežli by však spolek časopis takový mohl vydávati — dotýkám opětně, 
že o časopise nebylo ještě rozhodnuto — bylo by nevyhnutelně potřebno. 
aby měl zabezpečeny netoliko stálé a spolehlivé spolupracovníky, nýbrž aby 
i sám nashromáždil co možná nejvíce odborného, na starý místopis se od¬ 
nášejícího materiálu. Z té příčiny bylo mimo jiné opět a opět učiněno vyzvání 
v novinách k venkovské naší intelligenci, aby přesně zaznamenávány a spolku 
posílány byly názvy místních tratí zároveň s charakteristickým popisem jich, 
jako leží-li u vody, na kopci, v dolině a p. Za té příležitosti poukazováno 
bylo také na to, že vydatným zdrojem ku sbírání místních názv& tratí je 
c. k mapní archiv, ale z nedostatku času nemohl se nikdo z výboru prací 
touto, ovšem ani ne tak namahavou jako zdlouhavou a neodbytnou, zabývali. 
Na to bude lze pomýšleli snad teprve tehdy, až bude míti spolek placené 
úředníky nebo když by se v práci tuto uvázal z ochoty a nežádaje peněžité 
odměny někdo z P. T. Členů mimo výbor. 

Jaký mají názvy místních tratí význam a duležitosť pro staré neb 
aspofi starší dějiny naše. osvětlím aspoň několika málo příklady. Nad Žabo- 
vřesky u Brna je trať, která se jmenuje „na Maiiůvkách“. Z jiných stran 
víme, že za starodávna stávala u Brna osada Maiiůvky, po které nyní už 
není ani památky. I leží na bíledni. Že nestála-Ii tam, kde je nynější trať 
„na Maňůvkách", byla zajisté nedaleko odtud. Jiný příklad jc pojmenování 
jedné trati na Konicku (při silnici konicko-ěubířovské) „Otinskem“, Z dějin 
je známo, že v obvodu konickém byla osada Otinsko, po níž nyní ovšem už 
také není ani nejmenŠí památky mimo jméno, a právem lze souditi. že ležela 
nejspíše tam, kde se nyní prostírá trať Otinsko. 

Bohužel zůstalo vyzvání ku sbírání a zapisování názvii místních tratí 
až na jeden jediný případ, vlp. J. Ve j chod s k éh o, bezvýsledným. Výbor 
však doufá, že upozornění toto jakož i snad další vyzvání ponese lepší ovoce 
a že se časem podaří sebrali slušný a hojný materiál. 

Místnosť, jeden jediný pokojík, z nezbytí najata od 1. Července 1888 
v Besedním domě za 10 zl. měsíčně. Místnosť tato však úkolu spolkovému 
nikterak nevyhovuje, jsouc hned od počátku nedostatečnou, aby všechno, co 
pro spolek určeno, pojala Z nedostatku místa nebylo lze do najaté místnosti 
vpraviti více nežli čtyři větší skříně na předhistorické stsrožitniny. dva ve¬ 
liké, ač přec nž nedostačující stojany na knihy a stůl. Do skříní oněch je 
napěchováno tolik materiálu, že poučný přehled sbírky musejní je nemožný. 
A přece nesluší spouštěti se zřetele, že sbírky spolkové mají býti Časem 
upraveny v museum každému přístupné a knihovna spolková že má býti 
knihovnou veřejnou. Vedle díla Křížová bude tedy zatím nej naléhavější pt- 
třebou opatřili místnosti, jež by úkolu a snahám spolkovým lépe vyhovovaly. 
Výbor se sice už přeptával na různých místech, zda by nemohl příhodných 
místností dostati buď úplně zadarmo neb aspoň za mírné jenom nájemné — 
neboť nájemné spolek připravuje o značnou a zatím citelnou čásť příjmů, 

jichž by sice bylo lze použiti buď na soustavné vykopávání neb na jiné 

účely vědecké — ale dosavadní poptávky byly bezvýsledný. Výbor však 

neopomine ani na příště starati se pilně a svědomitě o to, aby vhodné 

místnosti, pokud bude lze zadarmo, k účelům spolkovým opatřil. Snad se 
najde nějaký příznivec spolku a přítel snah jeho, který jej rázem sprostí 
starostí těchto nemalých. 

Sbírky, jež hned za prvních 10 měsíců života spolkového vzrostly 
nad očekávání a představují kapital několika tisíc zlatých, záležejf převážnou 
většinou ze starožitnin předhistorických. z nádob, nástrojů, kostí z doby 
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kamenné i kovové pocházejících. Základ ku sbírkám těm položil p. Frant. 
Slovák, vénovav spolku celou dosti četnou sbírku svoji, k níž značným 
dílem přispěl i pan Jindřich Slovák. Mimo tylo pány, kteří pilně a skoro 
vesměs na své útraty kopali pro sbírky spolkové, značně obohatili předhiato- 
rické sbírky naše pp. naduČitel Fr. Z au h ar a učitel J. Fila Četnými před¬ 
měty nalezenými na Obřanech. Kéž jdou za příkladem jejich mnozí! četné 
starožítniny předhistorické pocházejí od jednotlivců; podobně i starožitniny 
historické, jako zbraně, nádoby, obrazy, šaty, mince a pod., lidové vyšívání 
a kraslice. Sbírka mincí je Četná; zvláště cennými jsou staré pamětní mince 
darované spolku prostřednictvím advokáta p. dra. F11 n e r a. Sbírku lido¬ 
vého vyšívání se slováckou truhlou spolek zakoupil od p. E. Zapletala, nad- 
učitele v Uh. Ostroze. Dary jednotlivcův byla sbírka tato poněkud rozmnožena. 

Předhistorická Flora je zastoupena dosud jenom několika zkameně¬ 
linami a také z mineralogie spolek nemá téměř ještě ničeho. 

Knihovna spolková, počítající už nyní přes tisíc svazků, založena 
výhradně jenom z darů; koupí získáno jenom několik málo nej potřebnějších 
spisů. Nejvíce byla knihovna obohacena vzácným darem p. J. Čermáka 
ve Vel. Meziříčí, jenž z pozůstalosti po nebožtíku tchánu svém, učeném dru. 
Sigm. Vašátkovi, spolku věnoval knih, na mnoze velmi vzácných, v ceně 
aspoň 2000 zl., čímž zasloužil si nehynoucích díků našich. Knihovna tato 
bude vedena sama o sobě, samostatně, a bude míti na památku horlivého 
a obětavého vlastence Vašátka jméno Knihovna VaŠátkova. Pražský 
knihkupec p. Fr. Urbánek daroval spolku všechny spisy nákladem svým 
vydané v ceně 200 zl.; z brněnských knihkupců darovali spolku knihy pp. 
J. Barvič a Karel W i n k 1 e r. P. BarviČ mimo to daroval vzácný, na 
kameni malovaný obraz. 

Z ponuknutí spisovatele p. Frant. Vymazala založen při knihovně 
spolkové odbor slavistický. Myšlénka tato, již pokládám pro Brno 
a vůbec pró Moravu za neobyčejně důležitou, nedochází však dosud takového 
povšimnuti, jakého zasluhuje, tak že slavistická knihovna záleží dosud 
skoro výhradně jenom ze spisů p Vymazalem darovaných. Kdo se slavisti- 
kou, t. j. vším, co se odnáší na staróu slověnštinu (starou bulharŠtinu) a na 
slovanský srovnávací jazykozpyt, zabývá, zná neocenitelnou výhodu toho, 
když má ke studiím svým prameny snadno přístupné, a těch na Moravě tak 
říkajíc ani není. Následkem toho bývá našim slavistům zajížděti do Prahy, 
do Vídně neb i dále, aby se dostali ku prameni, jehož potřebují. Spolek ze 
svých prostředků zatím na slavistickou knihovnu nemůže věnovati ničeho; jest 
v příčině knihovny takové odkázán pouze na přízeň veřejnosti. Kéž se mu 
jí také dostane a to měrou vrchovatou. Každá hřivna spolku svěřená vydá 
časem užitek steronásobný. — Knihovníkem byl od výboru jmenován c. k. 
gymn. profeesor p. čeněk Vávra. 

Inventář sbírkový a knihovní bude sestaven teprve r. 1889. Inventář 
knihovní, s jehož sestavováním knihovník již započal, bude brzy hotov, načež 
bude lze knihy půjčovati. 

Archiv je dosud ovšem skrovný: záleží z několika darovaných starších 
i novějších listin různého obsahu a z dopisů od vynikajících osobností. 

Co se tkne archaelogických prací, sluší poznamenati, že dílem 
z usnesení výborového, dílem pak jednotlivými členy Musejního spolku 
bylo z vlastního jich popudu jménem spolku pracováno na veleobjemném 
předhistorickém hradisku obřanském, jež vyniká neobyčejnou hojností 
nejrozmanitějších předmětů předhistorických, dále na hradisku líěenském, 
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kde vSak bylo následkem nenadálých překážek od dalších prací výzkumných 
zatím upuštěno, prozkoumáno předhistorické pohřebiště u Židenic a krom 
toho kopáno u Horákova, u Holubic, u líosonoh, u Řcčkovic, 
u Králova Pole, v Komíně, na Voverské ulici v Brně a j. Také Šla- 
panice ohledány. Prací těchto súčastnili se vynikající měrou jmenovaní už 
bratři Slovákové a mimo ně hlavně pp. Fr. Zauhar^ Jan Fila, Julius 
Vitkoviě a Jan Knies, potom Ant. Lang, Václav Kin dl a Jan 
Wimraer. Hradisko obřanské prozkoumáno dosud nejdSkladněji. Prodlením 
času budou i ostatní místa tuto vyjmenovaná soustavně probádána, tak 
abychom nabyli obrazu o činnosti a životě pravěkých obyvatel moravských 
v okolí brněnském co možná nej úplnějšího. Současně však bude pro Musejní 
spolek kopáno i na jiných, od Brna vzdálenějších místech předhistorických. 

Jak se jednotlivá hradiska v okolí brněnském k sobě co do jakosti 
a podstaty předmětů na nich nalezených řadí, na kterých se nacházejí tytéž 
tvary a na kterých zase tvary odchylné, jak asi jednotlivá místa spolu 
souvisí, které z nich je staršího a které mladšího původu : na tyto a po- 
podobné nemálo zajímavé otázky odpovídat! pokládám, dokud nebudou 
všechna svrchu vyjmenovaná hradiska důkladně a soustavně prozkoumána, 
za předČasno; tolik však už z dosavadních nálezů vychází na jevo, že 
okolí brněnské bylo obydleno už za starší doby kamenné, 
že tedy je to prastará půda kulturní, o hradisku obřanském pak 
předměty na něm nalezené svědčí, že bylo místem v okolí nej přednějším 
jsouc obydleno bezpochyby nepřetržitě od nej starších dob předhistorických 
až do časů historických a že mínění prof. J. Hladíkem projevované, že na 
Obřanech sluší hledat! staré „Eburodunum'', není úplně bezdůvodno. 

Schůzí výborových bylo v uplynulém správním roce 17; mimo 
věci již vytčené rozhodováno na nich o běžných záležitostech správních. Na 
venkově spolek uspořádal tři schůze kočovní a 8Í<e první ve Šlapani- 
cích IV listopadě), druhou v Tišnově (v prosinci), třetí v Židlochovicích (G. 
ledna 1889); ve Šlapanicích se přihlásilo 11, v Tišnově 9, v Židlochovicích 
G členů. Na schůzích těchto poslnchačstvo seznamováno s účelem Musejního 
spolku, přednáškami poučováno o významu starožitností, dáván pokyn, jak 
a co sbírati a vysvětlovány stanovy. Přednášky měli pp. professor J. Hladík 
(na všech jmenovaných schůzích), učitel Jan Knies (ve Šlapanicích) a na¬ 
psanou přednášku p. učitele Ant. Langa přečetl ve Šlapanicích jednatel, 
který krom toho na všech schůzích vysvětloval stanovy spolkové. Schůze 
zahajoval p. professor dr Dvorský. 

Mimo schůze i jednotliví členové podnikali výlety do bližšího i vzdále- 
nějšílio okolí brněnského, tak zejména podniknut z popudu p. dra. Dvorského 
poučný výlet na Čepičku u Tišnova, dále na různá hradiska v okolí brněnskétu. 

Aby Musejní spolek a snahy jeho vešly ve známosť co nejširší a aby 
starožitniny tu a tam náhodou nalezené byly spolku dodávány, a k^^neČně 
aby nabádány byly osoby, jež by úkol Musejního spolku zajímal, by přistu¬ 
povaly za členy, výbor jmenoval ve větších a důležitějších místech důvěr¬ 
níky, jimž úkol tento připadl. Vyjma však jenom několik jich, jako zejména 
p. Jana Rožnovského v Kloboucích u Brna. A d a m í k a v Mor. Budějo¬ 
vicích, dra. Waltra v Uh. Brode, dra. K. Eichlera, faráře ve Vev. BytiŠce, 
dp. Aug. Klevetu, faráře v Pratci, V. Kindia, správce tiskárny v Kromě¬ 
říži, všichni ostatní dosud neměli příležitosti, aby pro Musejní spolek něco 
vykonali. Snad se jim příležitosť naskytne v letech dalších. 

Za této příležitosti budiž ještě poznamenáno, že Musejní spolek rád 
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přijme za davěrníka každého, kdož se přihlásí, a kdož bude mřti chuť pra¬ 
covali směrem stanovami Musejnímu spolku vytčeným. 

Mimořádných větáích příjmu spolek v uplynulém správním roce nemel. 
Výbor se sice obrátil se žádostí o podporu ke slavnému sněmu markrabství 
Moravského a království Českého, ale bez výsledku. Také jiné žádosti jednate¬ 
lovy byly nesplněny. Výbor však doufá, že se letos povede spolku v této 
příčině lépe. 

časopisy své spolku bezplatně dodávala vydavatelstva „Hlasu“, „Mor. 
Orlice", „Obecných novin" a „Dělníka** v Brně, „Našince" a 
„Selských listů" v Olomouci, „Kroměřfžských novin" v Kromě¬ 
říži. „Listů ze západní Moravy" v Třebíči a „Vzájemnosti" 
v Prostějově, začež jim budiž tuto vysloven vřelý dík. Časopisy tyto budou 
svázány a připojeny ku knihovně spolkové. 

Spolkové zprávy ochotně uveřejňovaly redakce „Hlasu**, „Mor. Orlice" 
a „Mor. Novin"; budiž jim tuto za platné služby jejich .srdečně poděkováno. 

Spolek sám odebíral Časopis maz společnosti olomoucké a Mittheilun- 
gen dos anthropologischen Gesellschaft; letos bude odebírat! také Památky 
archaeologické. 

Během uplynulého správního roku prohledli sobě sbírky Musej. spolku 
prof. Edv. Ivanfi ze Starých Hradů v Uhrách, tajný rada K r e in p t e r 
z Vratislavi, a zemští poslanci P. Ig. W u r m, dr. Viktor M o r a w i t z, ryt. 
Emil T e r s c h a baron H. Klein. 

Konče stručnou tuto výroční zprávu přeji Musejnímu spolku našemu 
ze srdce, aby vlastenecké snahy jeho vnikaly do vrstev i nejširších, aby mu 
intelligencí naší jak brněnskou tak i venkovskou upravována byla půda 
k vlasteneckému jeho působení, aby se mu dostávalo přehojné podpory neto¬ 
liko duševní, nýbrž i hmotné, tak aby vzkvétati mohl k užitku národa a na 
slávu vlasti. Dejž to Bůh! 

V Brně, 8. ledna 188P. 


IL Popelka, 

jednatel Masejnfbo spolku. 


Seznam P. T, dárců Musejního spolku 

Ježto by podrobný seznam všech Musejnímu spolku darovaných vécí 
vzrostl v objemnou knihu, nelze nám nežli uskrovniti se a podati pouze 
jména dárců, kteří čímkoliv Musejní spolek obmyslili s poznamenáním, co 
a mnoho-li kdo daroval. Jestliže nékdo shledá, že je v seznamu tomto uveden 
nesprávné nebo není v ném vůbec uveden, nechť to oznámí jednateli spol¬ 
kovému, jenž v příštím seznamu jméno jeho dodatečné uvede. 

Zároveň vznášíme uctivou prosbu k obecenstvu, aby kdekoliv se najde 
něco a jakkoliv zajímavého, jako staré knihy, zbraně, staré nástroje 
a nářadí domácí, staré národní vyšívání, popelnice, kosti 
v cihlářské hlíně nalezené a pod,, věci takové Musejnímu spolku 
brněnskému zasílalo. Třeba však, aby se udalo zevrubně, kde a za 
jaké příležitosti darovaný předmět byl nalezen. 

Seznam P. T. dárců je tento: 

Vymazal František, spisovatel v Brně (přes 60 spisů, namnoze vele- 
cenných, z nichž většina určena pro slavistickou knihovnu |v. výroční 
zprávu] a kromě toho dopisy a rukopisy vynikajících učenců a jiných osob¬ 
ností); Popelka Benjamím, redaktor v Brně (větší počet knih, brošur a 
různých drobností); Slovák František, ředitel mor. akciové knihtiskárny 
v Brně (různé historické starožitnosti a památnosti a několik knih ; ostatek 
v. výroční zprávu); Slovák Jindřich, typograf v Brně (větší počet časových 
spisů a brošur. mince a p., několik tabul s nástroji a s ornamentovanými 
střípky z předhistorických hradisk a pohřebisk; ostatní v. výroční zprávu); 
Winkler Karel, knihkupec v Brně (22 spisů svým nákladem vydaných): 
Barvič Josef, český knihkupec v ^rně (10 knih); (\apck Václav, učitel 
v Oslavanech isbírku 60 druhů ptačích vajec v ceně 20 zl. a 1 knihu) ; 
Fila Jan, učitel v Maloméřicích (knihu a bankocetli; ostatek viz výroční 
zprávu): Prillínger A, pekařský mistr v Brně (li různých mincí); 
HavlíČ. ek J., učitel v Brně d minci); Rohan P., ředitel v Kloboucích 
(staré m niaturní sluň. hodiny a 5 mincí); Kratina Ferd. učitel v Brně 
(2 Čelisti z je.skynního medvěda): Štěpánek Ferd.. hostinský v Obřanech 
(8 stříbrných mincí); Šťastný Vojtěch, nadučitel v Bystrci (kus lebky 
jeskynního medvěda a kamennou sekyru) ; M a 1 o u š e k František, učitel 
v Bystrci (1 kamennou sekyrku); Z a u h a r Frant.. naduČitel v Obřanech 
(cennou sbírku předhistorických předmětů: ostatek v. výroční zprávu); Čer¬ 
mák K.. stolař v Brně (několik historických starožitnin); Liebel J. v Brně 
(4 st. mince a starý prsten); Hejtmánek Frant., učitel ve Vev. Bytišce 
(4 staré stříbrné a 1 tureckou minci); Zeman Ferd.. tvarůžkář v Brně 
(několik památnosti a cechovních listin): Knies J., učitel v Blansku (starou 
mapu a různé historické i předhistorické starožitniny jako ostruhy, meč a p.): 
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Háusler Fr, v Brně (12 staráích mincí); Kuchyňka Jan, hostinský ve 
Vev, Bytiíce (vétáí počet různých mincí a košutovku); KoSťál Ant (l at, 
stříbrnou minci); sl. Jelínková Marie v Brně (13 starších mincí): dr. 
Šílený Václav, advokát v Tišnově (l st. stříbrnou minci): Mej střik Fr, 
v Brně frank z r 1818); P. Slovák Alois, prefekt v pachol. semináři 

v Brně (66 starších mincí a papežkou medajli Pia IX,): Mareš Jindřich 

v Brně (36 staráích mincí); Langer Jos., technik z Liáně (4 st stříbrné 

mince); Talácek Jan, typograf (starou podkovu z hlinníku v Juliánově) ; 
Občanská záložna v Kyjově (11 stříbrných mincí); Klimecký Jan, 
nadučitel v Ďečkovicích (ma:nu;í kosť); p. Krkoška v Husovicích (2 at, 
bambitky, větší počet st, mincí a pamětní minci Radeckého); Nejmeno¬ 
vaní z Brna a z venkova (riizné historické i předhistorické starožitniny. 
mince a obrázek na hcdb. látce); p. Veselý, kavárník v Brno (větší počet 
starých mincí); Pátek AI, Jos., učitel v Brtnici (svůj spis Brtnice Trhová); 

р. Klang, kavárník v Brně (3 mince); P. Kubeš Aug., Člen řádu kapucín¬ 
ského v Sušici (větší počet cenných knih, rukopisnou práci a plán); dr, 
Eichler Karel, farář ve Vev. Bytišce (7 ročníků Studien und Mittheilungen 
aus dem Benedictiner Orden a 12 roč, „Musea“); Macalík Šimon, rolník 
v Ivanovicích (starý klíč a několik starších mincí); P. Hr udička AI,, 

с. k. professor a okresní školdozorce v Brně (10 různých spisů, mezi nimiž 
i svoje); Škreta Jan, správce v Králově Poli (starou knihu); P. Mittner 
Em., farář v Rudči (starou knihu a 2 mince); Riesemann A, panský za¬ 
hradník ve Vev. Bytišce (20 starých mincí'; Brandl V, zemský archivář 
v Brně (latinský spis Řehoře Dankovského Grammatica cunctarum slav, et 
graec. dialectorum); P. Venhuda Fr., katecheta v Sarajevě (četné starší 
a novější mince, zejména turecké); Fiša Peregr. (2 staré klíče); Jedlička 
Fr. v Brně (starou padělanou pětku); Veselý Fr;, c. k. listonoš v Brně 
(křesadélko); Híibner V, redaktor v Brně (1 minci); Trojáček Josef 
v Rudici (bankocettli); p. Veger v Brně (číslo Krameriusových novin a 2 
přírodniny); Červinka Jos, obchodník v Králově Poli (^4 staré stříbrné 
mince); Fr. Spirk, učitel hudby v Brně (objemnou starou knihu): Rožnov¬ 
ský Jan v Kloboucích u Brna (2 předhistorické přesleny, železný hrot, dno 
z předhist. nádoby s kresbou a kamennou sekyrku); Walter A. (Allgem. 
ill. Industrie- und Kunstzeifung z r. 1874): Přidal Fr., správce cihelny 
pí. Kusé v Brně (zkamenělý kmen stromu a 2 mamutí stoličky); Fischer 
Theod. (kosť mamutí z Nové ulice v Brně); Šoupal Edm. v Nov. Rousi- 
nově (cechovní vy.svědČcní z Brna z r. 1796 s obrazem m. Brna): Vycho¬ 
dil Fr. (kalamář z nábojů z války rakousko-pruské); Bé bar Aug. (pap. 
Šesták a 2 st. mince); Dvořáček Jos., stud. (17 starších mincí); Paukert 
Aug,, tovární mistr v Brně (15 stár. mincí, košutovku, bankocetli, pap. šesták, 
bambitku po Babinskfm a starožitný vypouklý obraz); P. Kleveta Aug., 
farář v Pratci (7 starších mincí, 5 pamětních mincí a zkamenělé lastury); 
K 1 e v e t a Kajetán, cestmistr v Napajedlech (2 staré mince); Hemzal J., 
hodinář v Žabovřeskárh (6 starších penízů); Racek Volf., mlynář v Hran- 
kovicích (5 stříbrných penízů a 2 staré bankovky); B. W., professor (Českou 
listinu z min. století): msgr. dr. Škorpík Xav., děkan v Kučerově (Ko¬ 
menského Labyrint z r, 1809 a píseň V. Póla); ll 1 a v i n k a AI., kaplan 
v Kučerově (svůj spis Bludy a lži a starý kalendář z r. 1697); dr, lllner, 
advokát v Brně (8 drahocenných pam. mincí); Fiala Hub., c. k. professor 
v Brně (sbírku různých mincí a bankocetlí): P, Bártek A., farář v Petrovicích 
(11 st, mincí, kus bronzu, sluneční hodinky z r. 1654, bronzový náramek 
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a vzorec starých not na perířameně) j Kretz Fr,, učitel v Kunovicích (nČ- 
kolik starých mincí, ►bírku slov. kraslic, několik cenných knih a vzácný 
pruh nár. vyšívání); P. Pavelka Pavel, farář v Líšni (ň hankocotlí) ; 
Klimeš A., kupec v Podolí u Hrna i náramek s napodob drahokamy, ně¬ 
kolik kusů starších papírových peněz, starší knihy, úřední listinu z roku 
1806, polohopisný plán města Verony a velký železný zámek); Marzy 
Vojtěch, učitel v Nov. Městě (5 starších penízů); Dvořáček Ant. z Bla- 
žovic (střep z tuhované nádoby od Hlažovicj; p. S u m b a 1. učitel v Boritóve 
(43 mincí stříb. a měděných a 3 perp;am. listiny); Kalda Petr v Sebra¬ 
nicích (2 mince a agnůstku z r. 1733); Martinec Josef, obchodník ve 
Vev. Bytišce (6 měděných penízů z min. století a peníz na krk); Tenora 
R (^starší slovník Cornu copiae); Rypáček Fr., c. k. professor v Třebíči 
(exempl. Concordie brněnských vlastenců z r. 1840 a spis z roku 1688); 
Šlechta Viktor, drd. v Praze (5 různých publikací): Hájek Edv,, stud. 
(20 starších mincí); P. Bakalář-Srbecký, katecheta v Břeclavě (vola- 
piický almanach a několik cizozemských listů a lístků volap.); Lošťák T.. 
účetní banky Slavie v Brně (pamětní peníz na Alexandra Battenberského); 
dr. Vytopil Vincenc, lékař ve Ždánicích (Breysigův Worterbuch der Bilder- 
sprache); Filipenský J. v Židenicích (2001etý německý rukopis); Kou¬ 
delka Florian, c. k. okresní zvěrolékař ve Vyškově (37 různých mincí, 
bankocetli a 10 různých brošurek a spisů); Pa! Hard i Jaroslav, kand. 
not. ve Znojmě (otisk svého článku z Časop. muz. spol. olom.): Čepek J., 
hodinář v Brně (umělou starou tabatěrku); Svobodové Osvíild a Bruno, 
stud. v Brně (zkamenělé lastury a škeble); P. Novotný Jan, farář v So¬ 
kolnicích (4 svazky zpráv o sjezde důvěrníků všech jednot katolických v Brně 
a několik dopisův od vynikajících osobností); dr. Dvorský Frant., c, k. 
professor v Brně (víko z popelnice); Hanák Karel, stud. na české reálce 
v Brně (bibli z roku 1533); Pecha V,, lesní v Horákově (několik zubů 
z předhistorických zvířat, zkamenělé dřevo a několik tuhovaných střepů z po¬ 
pelnic); Okáč Ant., korrektor v Brně (několik čísel starších časopisů Če¬ 
ských); Ambrož Antonín v Podolí (12 starších stříbrných mincí a dvě 
staré knihy): P. Kašpárek AI, vojenský kurát na Rěce (několik knih 
jinoslovanských); Zenotti Konstant, v Tišnově (kamenný mlat); Zenotti 
Josef v Tišnově (kosíř husitský a 2 podkovy od Malóstovic a starší knihu): 
Oderský Jan, starosta v Tišnově (starý stříb. čepec): Koláček Jan. 
předseda siln. výboru ve Slavkově (zaslal šavli z bojiště u Slavkova, starý 
obraz císaře Josefa II. a větší počet starožitnin z hradiska u Kobeřic); Po¬ 
spíšil Jak., obuv. mistr v Ivanovicích (starou malovanou láhev); Novák 
Arnošť, kand. učit. (o stár. mincí); P. Frieb Gotthard. farář v Králově 
Poli (1 starou minci); Hradečný Kajm. v Brně (1 lasturu); p. H e 1 a n, 
hostinský v Brně (starou agnůstku); Svoboda J., lékárník v Tišnově 
(několik minerálů); sl. Koktavá M., učitelka ve ZbejŠově (fajansovou mísu 
z roku 1695); Hrdinova Fr. v Rakvicích (8 starších stříbrných mincí); 
Mátl Fr., stavitel v Rajhrade (7 stříbrných mincí a 17 tabulek s obrazy 
něm. mincí); pí. Bílková Ludmila ve Šlapanicích (5 starých mincl(: P. 
Holoubek Jau, děkan a farář ve Šlapanicích (hliněný pohár předhistor.) : 
S p r u ž i n a Jan, mlynář v Jiříkovicích (starý prsten a několik kraslic 
z Jiříkovic); Kozlík Jos., učitel ve Šlapanicích (krásíce z Tvarožné); Re¬ 
gál Karel, profes, v Brně (2 staré mince); P. Chudáček Fr., farář v N. 
Rousinově ipřes 80 různých mincí): Mikšíček Matěj v Brně (dvě podo¬ 
bizny) ;sl. Svobodova v Brně (starší román) ; Řehoř Jos., učitel v Rad- 
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ňovsi (5 starých mincíí: Kyzlink J., starosta v Olešné (Postillu z r. 1546); 
p. M ii 11 e r v Brně (starší bankovku) r P. Vaniček Ant., farář ve Starci 
(5 starých mincí) ; Š k r o ch Gyr., učitel v Husovicích (Cechoslava z r. 1881): 
Nejmenovaný v Brně (rukopis Karla Havlíčka, několik čísel starých novin 
a obraz státní dráhy z Brna do Prahy); Hájek Josef v Brně (Rostfiv slovník 
néraecko-český a Cornu copiae); Urbánek AI. v Husovicích (bambitka na 
křesací kámen a starý dvojitý klíč); Šenk Hubert v Telnici (několik starých 
mincí): p. Schiebel. exekutor v Tišnově (TO starých mincí a pětizlatovou 
bankocetli); B 5 h m Tom., pohrabáč ve Vcv. Bytišce (3 měděné mince); 
Dvořák Josef, nadiičitel ve Vcv. Bytišce (39 měděných a stříbrných mincí 
z 18. a 19. stol): Pallas Jos., účetní kontr. fondu ve Vev. Bytišce (16 
starších mincí); Kalda Petr v Sebranicích (9 starších měděných mincí), 
Kosi na Fr., strojmistr v Blansku (papír, tisícovku konvenční mince a los 
národ, loterie ve prospěch Zdenky Havlíčkové : Pěnička Jan ve Vyškově 
(starou fysiku): p. Kareš íŽivot sv. z r. 1785): Krčmář Frant., typograf 
v Brně (Stal. Weltkarte); P. Halabala Meth.. benediktin v Rajhradě (pět 
zl); Kytnar K., uč. v Jundrově (Fejfalíkovy Volksschauspiele aus Maehren); 
Horníček J., v Ivanovicích na Hané (4 praehist kosti z tamní cihelny);- 
Dvořák Jind., red. v Brně (2 st. knihy, z nichž jedna Veleslavínova Silva 
<|uadril.); Henčl Frant., hostinský v Brně (starou sošku P. Marie); Múller 
Fr, v Podolí (agnůstku z r. 1728); .Macháček Fr. v Podolí (7 starších 
mincí); Foit Jos., rolník v Polejci stříb. mincí): Jílek Ferd. studnař 
v Klopine (1 sfcř. minci): P Mahel Jan. farář v Žilošicích (Komen. Orbis 
pictus); Kal od Jan, statk ř v Husovicích (7 stár, stříb, mincí j; Pro šek 
Filip, učitel v Bohonicích (pul mlatu a 2 roučky z Bohonicj; Palínek Jos. 
na Lomnici (knihu, mince, křišťály z květnice a křesací přístroj); V, Klapka, 
redaktor v Brně í 1 stříbrnou minci); Roth V. v Brně (malovaný džbánek); 
Wurm J. S, ředitel banky Slavie v Brně (četné knihy); pí. Kusá Julie 
v Brně (4 zl.); pí. Bakešová L., choť velkostatkářova (4 zl): Ryšánek 
AI. v Brně (knihu a dvě listiny); p. Kučera, učitel v Roznovicích (několik 
mincí); Urbánek Frant, nakladatel a knihkupec v Praze (v. v^roČ. zprávu); 
Luňáček Ant, učitel v Rajci (5 vzácných staromoravských mincí); p. Pro¬ 
cházka, stavitel v Brně (několik praehist. nádob); Ponížil Jos,, nadučitel 
v Lískovci (kamenné mlaty); Dračka Frant., nadučitel (několik kamenných 
nástrojů); Her dík Frant, správce školy v Bohuslavicích ii Kyjova (sbírku 
předhist. nádob a nástrojů); Voráč J., rolník v Bohuslavicích (starý fojan- 
sový džbán a mísu); Maška Karel, professor v Nov. Jičíně (několik knih 
a odborných publikací). 

Budiž všem vřelý dík! 


Jednatel. 


Vyfiatky ze stáno? Masejníbo spolku. 

í; 1. ríel spolku, rčelein spolku jest pátrat! po znamenitostech 
země Moravské, zejména po starožitnostech a jiných památkách historických 
všelikého drulm, sbírat! je a uschovávat! v museu, dále pak schůzemi kde¬ 
koliv na Moravě konanými, př-dnáškaini a poučnými hovory, jakož i vydá¬ 
váním spolkového časopisu a děl uměleckých huditi v lidu zájem pro kulturní 
památky vlas li, 

fe 2. Prostředky ku dosažení liěelu spolkového jsou; i. schůze 
členů spolkových ; 

2. korrespondencc s jinými spolky vědeckými, domácími i zahranič¬ 
ními. a vzájemná s nimi záměna publikací spolkových ; 

• t. založení a udržování veřejného musea záležejúdho ze starožitnin 
vůbec, z památek uměleckých zejména staržích. ze sbírky přírodnické a prů¬ 
myslové, z archivu a z knihovny ; 

4. vydávání odborného spolkového časopisu a děl z oboru arcliaeoloprie, 
historie, z vlastivědy a z věd přírodních. 

5. Případné podporování prací k vytknutému spolkovému účelu 
směřujících. 

^ 5. O ťleiiecll. (hlenové jsou čtveří: zakládající, skuteční, dopisující 
a čestní. 

členem zakládajícím se stává, kdo k účelům spolkovým věnuje 
20 z1. r. č. buď najednou nebo po částech během jednoho roku jednou navždy. 

Členem skutečným se stává, kdo se zaváže přispívat! k účelům 
spolkovým 1 zl. ročně. 

Cleny dopisující volí výbor mezi o.^obnostini mimo Brno bydlícími, 
kteří pravidelné zprávy spolku zasílají. 

Členy čest né jmenuje valná hromada po návrhu výboru. 

i} 0. Fráva élcilů. Všichni členové mají právo: a) účastnit! se schůzí 
spolkových, číniti v nich návrhy a hlasovat!; b) používat! všech sbírek spol¬ 
kových v místnosti musejní; c) nahlížet! do správy spolkové: d; Žá¬ 
dat! bezplatně časopis spolkový a díla spolkem vydaná za sníženou cenu 


Seznam P. T. členů Musejního spolku. 


CIťiiovó zakládající. 


Bartoš Františok, ředitel c, k. Českého 
vyššího gymnasia v Brně. | 

Boháček František, úředník stát. dráhy 
v Adamové. 1 

Brandl Vincenc, 2 om. archivář v Brně. | 

Cyrillometliodějská 2 áioŽna v Brně, ' 

JUDr. Koudela Josef, advokát a zem. 
poslanec v Brně. 

JUDr. Kříž Martin, c. k. notář ve Ždá- 
iiicicli. 

Prchal František, referent městské spoři¬ 
telny v Třebíči. 

Rambt usek Aiiselm. praelát a opat 
v Brně. 

Členové 

Adamec Anton., spirituál v aluinnatě 
v Brně. 

Adamik Eduard, úředník v Mor. Budě¬ 
jovicích. 

Ambros Oeněk. hostinský v Brně. 

Ambrož Vilém, professor dívčí vyšší 
školy v Bině. 

Anderle František, učitel v Brně. 

.\nděl Karel, řídící učitel v Komíně. 

Bádal Jan, kaplan v Náměšti. 

Bajar Frant., kooperator v Dubiianech. 
Bakešová Imcie v Ořechovičkách 
Baúarovú Kateřina, učit. ve Šlapanicích. 
Bártek Antonín, farář v Petrovicich u 
Krumlova. 

Bartoš Jakub, duchovni správce v zem¬ 
ské porodnici. 

BaHoSek Rudolf, říd. učitel v Žebětíně. 
BarviČ Josef, knihkupec v Brně. 

Bátěk Frant., professor a c. k. okresní 
školdozorcG v Brně. 

Bauer František, professor v Brně, 

Beneš Josef, továrník v Brně. 

Beringer Jan, professor v Telči. 
Bezstarosti Karel, farář v BudiŠově u 
Třebíče. 


Royt Václav, c. k. zemský školdozorce 
v Brně. 

Slovák František, správce akciové knih¬ 
tiskárny v Brně. 

JUDr. Stránský Adolf, advokát v Brně. 
JUDr. Šrom Fr. A., rytíř. zem. advokát 
v Brně. 

JUDr. Tuček Josef, advokát v Brně. 
Urbánek Frant. AI., knihkupec v Praze. 
Veleslavín, lypogr. beseda v Brně. 
Wurm Josef Svatopluk, gener zástupce 
banky „Slavie*' v Brně. 

Vymazal Frant , spisovatel v Brně. 
Výpomocná pokladnice v Brně. 

skuteční. 

Bílek Kare’, úředník cukrovaru ve Šla- 

} )anicích. 

ý František, professor v Praze. 

I)r. Blahovský Ant, úředník v Brně. 
Rlaža Vincenc, řezník v Brně. 

Boháč Antonín, poštovní administrátor 
v Mor. Třebové. 

Bohrraann B., měšťan v Uh. Brodě. 
Honček Jan, stavitel v í^idlochovicích. 
Brázda Karel, administrátor v Rožně. 
Bubeníček Jos. L., administrátor „Mor. 
Orlice'*. 

Bukovanský Karel, řídicí Skol v Polské 
Ostravě. 

Burschwal Ferdinand v Brně. 

MUDr. Butula Theodor, okresní lékař 
v Ivančicích. 

Charvát Frant., c. k. okr. školdozorce, 
ředitel měšťanské školy v Ivančicích. 
Charvát Ondřej, naduČit. na odpočinku. 
Chudáček Frant, farář v Novém Ronsi- 
nově. 

Čapek Václav, učitel v Oslavanech. 
Čepek Jan, hodinář v Brně. 

Černý Edvard, ředitel české průmyslové 
školy v Brně. 
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Čičatka Frant., starosta v Kloboucích. 

Oenářský spolek ve Slavkově u Brna. 

Čupn Fabian, sprsívce zemské robotárny 
v Šumberkii, 

Deniický Josef, učitel v Hranicích. 

Dolejš Karel, professor čes. prňmyslové 
školy v Brně. 

Doležal Hubert, materialista v Óeské 
Třebové. 

Domluvil R . katecheta ve Val. Meziříčí. 

Dr, Dvorský František, professor c. k. 
gymnasia na St Brně. 

Dvořák Jindřich, redaktor „Hlasu '. 

Dr Eichler Karel, faiář ve Vev. Bytyšcc. 

Fiala Hubert, professor c. k. čes. reálky 
v Brně. 

Fila Jan. učitel v Maloměřicích. 

Filípek Josef, c. k. professor v Brně. 

Formáček Rudolf, typograf v Brně. 

Dr. Formánek Edvard, c. k. professor 
v Brně. 

Dr. Franz Jaroslav, lékař v Tikovicích 
u Modříc. 

Frieb Gotthard. farář v Králově Poli. 

JUDr. Friedl František, advokát v Mor. 
Budějovicích. 

Fuka Josef, učitel v Ivanovicích. 

FuntiČek Jan. odborný učit. vo Slavkově. 

Fušek Josef, farář ve Fren.Štátě. 

Gottwald Alois, mlynář v Komíně. 

Grcgar Ferd., c. k. prof v M. Třebové 

Guckler Karel, knihař v Brně. 

Haas Ondřej, farář v Tišnově. 

Hájek Dominik, obchodník v Mor. Bu¬ 
dějovicích. 

Halama Josef, učitel v Zidlochovicích. 

Halda Drahotin, farář v Dolním Újezdě 
u Lipnika. 

,Haná* pěvecký spolek ve Vyškově. 

Hanák Rudolf, řídicí učitel na St. Brně. 

Hanák Viktor, c. k. notář v Telči, 

Hauerland Josef Václav, učitel v Uher. 
Brodě. 

Havel Vojt, stavitelský příručí v Brně. 

Havlíček Jan, učitel v Brně. 

Havlík Jan. truhlářský mistr v Žitlo- 
chovicích. 

Hejl Jan, řídící učitel v Boaonohách. 

Henčl F., hostinský v Brně. 

Herrmann šlechtic z Herrnrittů, soudní 
auskultant v Brně. 

Hladík Josef, c. k. professor v Brně. 

Hlavinka Alois, kaplan v Kučerově 

Hnilička Frant. Prav., prof. v Brně. 

JUDr. Hodáč Fr . advokát v Brně. 

Holoubek Jan. děkan a farář ve Šlapa- 
nicích. 

Horálek Frant., professor v Brně. 

Hošek Method, kaplan v Tn'Sni. 


Hrubeš Jan, farář ve Zbejšově. 

Hrudička Alois, kousist rada a c. k. 
okresní Skoldozorce v Brně. 

Iliibner Václav, redaktor „Mor Orlice* 
v Brně. 

JUDr. Illner Josef, advokát v Brně. 

Indra František, farář v Šaraticích u 
Slavkova 

Janeček Rudolf, professor české realky 
v Telči. 

Janoušek Jaroslav, professor v Telči. 

Janovský Frant . prof. v Hustopečí. 

Jarolím Jan, učitel ve Šlapaní cích. 

Jellínek Josef, obchodník v Uh. Brodě. 

Jeník Josef, pokladník cukrovaru v Po¬ 
hořelicích. 

Kadinožka Václav, c. k. notář v Brně. 

Kallab Ant. v Brně. 

Kallab Fr. Cyr., tovární ředitel v Brně. 

Kaind Fr., kaplan v Dol Dunajovících. 

Dr. Kaíueníček Frant., prof. v Brně. 

Kaiícnýř Bedřich, soud. adjunkt v Kro¬ 
měříži. 

Kapras Jan, professor českého gymnasia 
v Brně. 

Kašpar Josef, kaplan na domě v Brně. 

Kašpárek Ignác Alois, farář v Komíně. 

Kelbl František, katecheta v Brně. 

Kettncr Karel, pokladník „Živnostenské 
banky" v Brně. 

Kindl V., správce tiskárny v Kroměříži. 

Kinter Maurirs. knihovník a archivář 
v Rajhradě. 

Kizlink Karel, professor česk. gymnasia 
v Brně. 

Klátil František v Kosicích. 

Kleveta Augustin, farář v Pratci. 

Kleveta Kaj., cestmistr v Napajedlech. 

Klímecký Jan, říd učitel v Rcčkovicích. 

Klusáček Jaroslav, c. k professor česk. 
reálky v Brně. 

Knies Jan, učitel v Blansku. 

Kobliha Jan, duchovní správce ve Vše- 
mině. 

Kodar Ludvik, kaplan ve Slapanirich. 

Kofroň Josef Tomáš, professor hospo¬ 
dářské školy v Ivančicích. 

Koláček Jan, starosta silničního výboru 
ve Slavkově. 

Kolář Emiliáii, učitel ve Slapanicich. 

Kolář Leopold, farář v Zábrdovicích. 

Drnd. Kolísek František, vikář na dómě 
v Brně. 

Kolísek Leopold, kaplan v Tišnově. 

Kónig Václav, professor c. k českého 
gymnasia v Brně. 

Kopecký Augustin, professor c. k. prů¬ 
myslové školy v Brně. 

Kopka Jan, kaplan u sv. Tomáše v Brně. 

Kosmák Václav, farář v Tvarožné. 

KoŠot František, farář v Loděnicích u 
Pohořelic. 
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Koudelka Alois, faróř v Kovefíně. 
Koudelka Flor,, zvěrolékař ve Vyíkově. 
Koudelka František, kaplan v KnnStáté. 
Kožíšek Jiří, obohodiitk v Brně. 

Kretz František, uéitel v Kunovicú-h. 

Kiišt František, iifitel v Líh. íiiodě. 

Křivý Dragan, uěitel v Náměšti. 

Kubeš Adolf, c.. k. ředitel ěeské reálky 
v Brně. 

Knbica Václav, učitel v Kosicích. 

Kubíček Antonín, kooperator v Kolči. 
Kubín Josef, kaplan v Pohořelicích. 
Kfmstler Ignác, kaplan ve Vyškově. 

Kunz KunoS, zemský ofticial v Brně 
Kusá Julie, majitelka realit v Brně. 

Kutter František, kaplan v Brně n sv. 
Tomáši. 

Kužela František, učitel v Rnsicícii. 

Kvítek František, professor v Třehíri. 
Kytiiar Karel, učitel v Senticích. 

Lang Antonín, učitel v Komíně u Brna 
l.aube Petr, mýtný v Brně. 

Lazar Jan, zámecký kaplan v Židlocho- 
vicfch. 

Leitner František, účetní záložny v Ži- ' 
dlocliovicích. 

Libosvárský Antonín, farář v i^idloclui- j 
vicícli. 

Linkenheld Adolf, farář v Kožně. 

Lodlová Maric ve Šlapaiiicích. 
líOSťák Tomáš, účetní banky ,Shivie'* 
v Brně. I 

Macek Antonín, farář v Sakvicích u j 
Hustopeče. 

Machálek Hynek, úředník krakovské po- 1 

jištuvny v Brně. i 

Maliél Jan, farář v /ilošicícli. | 

Malec Jan, professor v Třebíči. | 

Málek Fr., c. k. vrchní berní in.‘<pcktor ' 

v Brně. 

Malina František, učitel v Rosicích. 
Alaršovský František, čestný kanovník, 
arcikněz, děkan a farář v Brně. 

MaŠíček František. íiiianč. koncip. v Brně. 
Maška K.. professor v Novém Jičíně. 
Mezník Adolf, 

Mikšánek František, kaplan v Židlocho- 
vících 

Mittner Emanuel, farář v Hudči. 

Mol Antonín, kaplan v Zábrdovi* icli. 
Moravus Štěpán, hodinář v Brno. 

Mťiller Fr. ntišek radní v Tišnově. 

Nekvasil František, správce v L'h. Brodě. 
Nooral Matěj, farář v Třebíči 
Dl’. Nevyjel Josef, c k. místodržítelský 
koncipista v Brně. 

Novák Karel pokladník banky ,,tSlavie“ 
v Brně. 

P. Novák Josef, voj. kaplan v Brně. 

Novák Martin, kaplan v Turancch. 


Novotný František, učitel v Krumlově 
na Moravě. 

Novotný Jan, farář v íSokolnicích. 

Odehnal Antonín, majitel knihtiskárny 
v M. Třebové. 

Oderský Jan. starosti v Tišnově 

Odstrčil Jan. farář ve Vedrovicích. 

Oliva Filip, vinárník v Brně. 

Pallíei Alexander, odborný učitel v Ivan¬ 
čicích. 

Pávek Josef, farář v Březí. 

Pavelka Pavel, farář v Inšni. 

Pavlík Jan, truhlářský mistr v Brně 

Pfetter Josef. c. k notár v Bh. Brodě. 

Poleíovský Dominik, c. k. sekretář finanč- 
niho ředitelství v Brně. 

Ponížil Josef, nadučitel v Lískovci. 

Popelka Benjamín, redaktor .Hlasu”. 

Popelka Fabian, řídicí učitel v Brně. 

Dr Pospíšil Josef, rogens bisk. alumnatu 

PosiJÍSil Josef, professor české průmy¬ 
slové školy v Brně. 

Povondra Vilém, majitel knihtiskárny 
v Kroměříži. 

JlJDr. Pražák Otakar, baron, advokát 
v Brně. 

Prillinger Jindřicli, pekařský mistr v 
Králově Poli 

Dr. Procliázka .Matěj, monsig. v Brně. 

Promysl*, rol nicko-řemeslnický s]iolek 
v Rosicích, 

Pšeiičík Jan, assistent farmacie v Brně 

Regál Kar., professor české reálky v Brně. 

Dr. Reichert Jan, ředitel česk. gymnasia 
v Třebíči. 

Kichtr Edmund, řídící učit. v Joliánově. 

Iliecll Cyrill, farář na Petrově. 

Rozsypal Jan, učitel v Uli Brodě. 

Kubiceký Jan, ředitel vzájemně pojišť. 
v Brně. 

MUDr. Ruda Prokop, lékař v Rajhradě. 

Klidíš R. J, továrník na 8t. Brně 

Dr. Kudiš Felix. adv. v Židlochovicích. 

Kuprecht František, kons. rada a pro- 
fossor v Brně. 

Kůžička Jan, řídící učitel v Nov. Uou- 
sinově. 

Rypáček František Jaroslav, jirofessor 
v Třebíči. 

Rýzner Čeněk. lékař a starosta spolku 
přátel starožitnictví v Praze. 

Sadovský Otakar, odborný učitel v Ivan¬ 
čicích. 

íSázavřký Karel, učitel v Brně. 

Schulz Emilian. c. k. ředitel v Brně. 

JL'Dr. Sedláček, advokát ve Slavkově. 

Skopalík František, zemský poslanec v 
Záhlenic.ích. 

Slouková Emma. učitelka ve Slnpanicích. 

Slovák Alois, praefekt v semináři v Brně. 
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hllovák Jindřich. tyi)Oj»raf v Mrnf. 

Sokol Ant. H.. redaktor „Mor. ()rlico‘‘ 
v Brní*. 

JUDr. Sovadíiin Jan. advokát v Brno. 

Sovík Jan. jioStovnI official v Brin*. 

Spisar Alois, nčitol v Brně. 

S])riii<):e] .1., nřednik v Brně. 

Spru/ina Jan. mlynář v Jiríkovicích. 

Stojan Antonín (Jyrill ve Svóbohovř*. 

Stříž Vojtěch, pozlacovaě a obchodník 
v Brně. 

Světlík líyn(‘k v llosicích.^ 

Svoboda Adolf, učitol ve Šlajianicicb. 

Svoboda Alois, obchodník v Uh Brodě. 

Svoboda l;»nác, úředník .‘Spořitelny v 
Třebíči. 

Svoboda Jos . řídící učitel ve Šlapanicích. 

Svoboda J., lákáiník v Tišnove*. 

Svoboda Jnlins. nčitol v Btisovicích. 

Šebek Filip, cvičný učitol mužského 
paeda^o^ia v Brně. 

Šebesta 1.. zemský sekretář v Brně. 

Ševčík Max. ředitel měšťanské školy v 
v Tišnově. 

Ševčík Vincenc, kajilan v Boskovicích. 

Sichaii J. I.., akademický malíř v Brně. 

JUDr. Šílený Jan, advokát v Tišnově 

Škarda Eogen ml v Bině. 

Dr. Škorpík František Xaver, moiisign.. 
děkan a farář v Kučerové. 

Skřeta Jan. správce v Králové Foli. 

Škroch ťyiill, učitel v Hnsovicich. 

Dr. Špatinka Eduard, advokát v Mor. 
Budějovicích. 

Spinar František, řídící učitel v Uovečíně. 

Šťastný Vludiniír. kons. rada a professor 
v Brné. 

Štember^ Stanislav, správce cukrovaru 
v Pohořelicích. 

Svaříček Jos., administrátor v Koiinicicli. 

Tesař František, farář v Ostrově. 

Tichý Jan. předseda spolku „Přemysl y 
v Kosících. 

Trávníček Antonín, katecheta v Třebíči- 

Tužil Knianuel, ředitel Živnost, banky 
v Brně. 

Učitelský spolek Šumbersko-zábřežský. 

Učitelský spolek hej tm. Boskovického. 

Umissa František, policejní adjunkt v 
Kroměříži. 

Urbánek Franti.šek, ředitel cukrovaru v 

, Pohořelicích. 

Úředníček Pavel, vojen, kuřat v Brně. 

Ústřední spolek jednot uČitelskýcli na 
Moravě a ve Slezsku. 

Vad Jun. konektor inor.nv. akc. knih¬ 
tiskárny v Brně. 

Valenta Václav, úředník Krakovské po¬ 
jišťovny. 


MUDr. Valtor Václav v Uh. Brodě. 

Váňa Antonín, professor žensk. pueda- 
go«ia v Brně. 

Vaniček Ant., farář ve Starfii u Třebíče. 

Vaniček Jan. c. k. soudní adjunkt v Mor. 
Budějovicích. 

Vašek František, prakt. lékař v Mor. 
Budějovicích 

Vávra Čeněk, professor českého gymnasia 
v Brně. 

Yejchodský Josef, kaplan v Danibořicích. 

Veselý Antonín, vrchní zemský ingeiiieur 
v Brně. 

Veselý Kudolť. katecheta měšťanské školy 
v Tišnově. 

Vičar Antonín, farář v Jaro měřicích. 

Vítkovič Julius, učitel v Obřanoch. 

Vlk Alois, jjrofessor v Třebíči. 

Vlk Ignác, nadučitel v Tišnově. 

Vohnout Eduard, učitel v Troubsku. 

Vnhnont Ueopnld. c. k. polic, koncipista 
v Brně. 

Volný Alfred, úředník banky ,.Slavie“ 
v Brně. 

Vrba Jan, ředitel hospodářské školy v 
Ivančicích. 

Vyhnal František, c. k. stavební rada 
v Brné. 

Vymazal Fraiiti.íek. sjíisovatel v Brně. 

Vytásek .\lfied ml. 

Dr Vytopil Vincenc, lékař ve Ždánicích. 

Vytojiil Jos.. farář ve Val Meziříčí. 

Wcinbcrgoi Alois, naduč. v Oslavanecli. 

Wcinlicli Antonín, farář ve Vranově u 
Adamova. 

Wolz! Karel, professor české průmysl, 
školy v Brně. 

Werner ITaiitišek, professor v Přerově. 

Wimmer Jan. zlatotepec v Brně. 

Winter Edvard, vojenský účetní rada 
na odpočinku v Brně. 

Wolf ThcOílor, c k, professor v Brně. 

Worm František Bořivoj, sekretář banky 
..ř3lavi('“ v Brně. 

Zapletal Emil, učitel v L'h Ostrohu. 

Zapletal František, učitel v rrboušanocli. 

Záruba František, továrník cukrovinek 
v Brně. 

Zauhar František, nadučitel v Obřatiech. 

Zedník Julius, iiigeiiieiir a stavitel v Brně. 

Zedník Vladimír, ingeniour v Brně. 

Dr Zelinka Fin., nilvokát v Tišnově. 

Zeman Ferdinand, obchodilik v Brně. 

Zeman Václav, rolník ve Šlapanicícb. 

Zemanová Antonie ve Šlapanicícb. 

Zháněl Ignát. kaplan u sv. Jakuba. 

Z báněl Karel, učitel v Juliánově. 

Zháněl Martin, řídící učitel v Židenicich. 

Zora, akademicky spolek v Brně 

Žáček Kristián, spoloč. obchodní firmy 
v Brně. 


Poznámka. P. T. páni členové, jichž adressa by udána byla nesprávně, nechť 
to laskavě oznámí výboru. Podobně nechť učiní P. T. páni členové, kteří změní své 
bydliště nebo společenské postavení. 
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Průrys a půdorys Kůlny. 
































Tab. II. 























Nástroje pravěké. 












Tab. Iv, 



Předvěké nástroje kamenné, koétěnné a bronzové. 







Tab. V. 



Předvěkó nádoby z Bohuslavic a Obran. 







ť-rr/tic, ilut-nice. 


Tab. VI. 
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Průrys vrstvy kulturní v Kůlně. 




















































































